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1 Johdanto 
 
 
Sosiologian alalla on viime parin kymmenen vuoden aikana tutkittu kulttuuria aiempaa 
tiiviimmin: vuonna 2007 perustetun Cultural Sociology -lehden ensimmäisessä 
pääkirjoituksessa David Inglis ja kumppanit (2007, 5) toteavat, että ”kulttuuri” ei ole 
koskaan aiemmin ollut yhtä tärkeässä asemassa sosiologiassa kuin nykyään. Suomalaisessa 
valtavirtasosiologiassa tapahtui käänne rakennesosiologiasta kulttuuria painottavaan 
tutkimukseen 1980-luvulla (Alapuro 2006), minkä jälkeen kulttuuriin orientoitunutta 
sosiologista tutkimusta on Suomessa tehty säännöllisesti (ks. esim. Kahma 2011, 32–40; 
Purhonen ym. 2014, 21–25). Viime vuosina kulttuurisosiologista tutkimusta on tehty 
laajemmin Helsingin yliopiston ”Kulttuuripääoma ja sosiaalinen differentiaatio nyky-
Suomessa” –hankkeessa, jonka tuloksia on kattavasti esitelty teoksessa Suomalainen maku 
(Purhonen ym. 2014). 
 
Kulttuurisosiologian kenties tunnetuin ja vaikutusvaltaisin yksittäinen teos lienee Pierre 
Bourdieun (1984) La Distinction -tutkimus (Wright 2012; Purhonen ym. 2006, 10–14; 
Bennett ym. 2009, 9–10). Siinä Bourdieu kartoittaa ranskalaisen yhteiskunnan distinktioita, 
eli karkeasti sanoen ranskalaisten tekemiä makuerotteluja kulttuurin eri alueilla, ja näiden 
makuerotteluiden kautta käytäviä, yleisempiä yhteiskunnallisia suhteita homologisesti 
heijastavia ja tuottavia statuskamppailuja. Näiden kamppailujen resurssi ja kohde on kult-
tuurinen pääoma, Bourdieun ”nimikkokäsite” (Lareau & Weininger 2003), jonka Bourdieu 
kehitti analyyttiseksi työkaluksi sosiaalisen maailman analyysiä varten. Kulttuurista pää-
omaa, kuten muitakin pääoman lajeja, ihmiset voivat saada joko sitä itse hankkimalla tai 
perimällä sitä. 
 
Bourdieun työllä on Semi Purhosen, Keijo Rahkosen ja J.P. Roosin (2006, 7) mukaan ollut 
poikkeuksellisen voimakas vaikutus suomalaiseen sosiologiaan jo 1980-luvulta alkaen, 
mutta ensimmäinen suomalainen, systemaattisesti Bourdieun La Distinction -tutkimuksen 
tarkastelutapaa soveltava tutkimus tehtiin vasta 2014 (Purhonen ym. 2014, 11). Purhonen 
ja kumppanit (mt.) analysoivat kattavasti suomalaisten kulttuurin eri kentillä tekemiä 
distinktioita, suomalaista makua ja maun sosiaalista eriytymistä 2000-luvun Suomessa. 
Suurehkoksi yllätykseksi – myös tutkijoiden itsensä mukaan – 2000-luvun Suomea 
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koskevat tulokset muistuttivat pääpiirteiltään huomattavasti Bourdieun alkuperäisiä, 1960-
luvun Ranskaa koskevia tuloksia (mt., 411). 
 
Purhosen ja kumppaneiden tutkimus on edellä mainitun Helsingin yliopiston 
tutkimushankkeen päätösosa ja yhteenveto. Kattavuudestaan huolimatta Purhosen ja 
kumppaneiden työssä, kuten muissakin hankkeen kautta syntyneissä julkaisuissa, jätetään 
kulttuuripääoman periytyminen analyysien ulkopuolelle. Hankkeen kyselyaineisto 
kuitenkin mahdollistaa periytymisen tarkastelun. Tämän tutkimuksen tarkoitus on 
täydentää hankkeen saavutuksia analysoimalla kulttuuripääoman periytymistä. 
 
Tämä tutkielma jakautuu viiteen lukuun. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettiset 
perusteet: Bourdieun käsitekoneiston ja sosiaalisen liikkuvuuden käsitteistön. Ensim-
mäisessä alaluvussa esittelen viimeaikaista kotimaista ja kansainvälistä kulttuurisosio-
logista tutkimusta, missä kotimaisen kirjallisuuden osalta pääpaino on ”Kulttuuripääoma ja 
sosiaalinen differentiaatio nyky-Suomessa” -hankkeen tuloksissa. Toisessa alaluvussa käyn 
läpi kansainvälisen liikkuvuustutkimuksen perustuloksia sekä tuoreimmat suomalaista 
sosiaalista liikkuvuutta ja periytymistä koskevat tulokset.  Kulttuuripääoman periytymisen 
osalta käyn läpi aikaisempaa ja erityisesti viimeaikaista kansainvälistä tutkimusta. Luvun 
päätteeksi muotoilen tutkimuskysymykset kulttuuripääoman periytymisestä Suomessa. 
 
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusaineiston, muodostan tutkielmassa käytettävät 
muuttujat, sekä esittelen analyysimenetelmät. Neljännessä luvussa esitän varsinaisen 
analyysini. Analyysiluku jakautuu neljään alalukuun, joista ensimmäisessä tarkastelen 
vastaajien ja heidän vanhempiensa kulttuuripääomamuuttujien sekä vastaajan sukupuolen, 
iän, ammattiluokan, nettotulojen, asuinalueen ja perhemuodon perusyhteyksiä korrelaa-
tioiden ja ristiintaulukointien avulla. Seuraavissa kahdessa alaluvussa suoritan multinomi-
aaliset logistiset regressioanalyysit, joiden avulla tarkastelen vastaajien ja heidän vanhem-
piensa kulttuuripääomamuuttujien yhteyksien käyttäytymistä tilanteessa, jossa vakioin 
edellä mainittuja vastaajaa kuvaavia muuttujia. Viimeisessä alaluvussa vedän analyysi-
luvun yhteen. Tutkielman päättävässä viidennessä luvussa muotoilen johtopäätökset ja 
arvioin tulosten laajempaa merkitystä suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. 
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2 Kulttuuripääoman periytyminen Suomessa 
 
 
Käsillä olevassa työssä analysoidaan kulttuurista periytymistä Suomessa. Tutkimuksen 
teoriaperusta rakentuu Pierre Bourdieun kehittelemän ja hänen jalanjäljissään kulkevassa 
tutkimustraditiossa käytetyn viitekehyksen varaan, minkä ohella tämä työ sidostuu 
sosiaalisen liikkuvuuden tutkimustraditioon. Molemmat mainitut traditiot ovat 
vakiinnuttaneet paikkansa ja asemansa sosiologian alan klassikoina, ja niiden 
tutkimuskohteet ja -kysymykset sijoittuvat sosiologian keskeiseen ja perinteiseen ytimeen. 
Tämä tutkielma sijoittuu näiden kahden tradition leikkausalueelle. Vaikka tämä työ tulee 
sekä teoriaperustaltaan että kysymyksenasettelultaan lähelle luokkatutkimusta, on viimeksi 
mainittu tässä työssä tutkimusekonomisista1 syistä vain sivuroolissa. 
 
Tässä luvussa aluksi esittelen ja avaan analyysieni käsitteelliset perusteet, joihin tutkimuk-
seni pääkäsite kulttuuripääoma nojaa. Toisessa alaluvussa käyn läpi tämän tutkimuksen 
kannalta oleellisia viimeaikaisia suomalaista yhteiskuntaa koskevia kulttuurisosiologisia ja 
sosiaalista liikkuvuutta koskevia tuloksia. Luvun päättävässä alaluvussa muotoilen 
aiempien alalukujen tarkasteluista ponnistavat tutkimuskysymykseni. 
 
 
2.1 Bourdieun käsitekoneisto ja suomalainen kulttuuripääoma 
 
Bourdieun (1998, 1–3) mukaan hän ei kehitellyt käsitteitä niitä itseään varten, vaan 
tutkimuskäytössä testattaviksi (vrt. Bourdieu & Passeron 1990, xviii–xix; Robbins 2005; 
Wacquant 1989, 50–51): ”teoria ilman empiiristä tutkimusta on tyhjää, ja empiirinen 
tutkimus ilman teoriaa on sokeaa” (Bourdieu 1988, 775–776). Tätä teorian ja empirian 
vuorovaikutukseen perustuvaa työtapaa pidetään yhtenä Bourdieun vahvuuksista (esim. 
Jenkins 2007, 61–62; Purhonen ym. 2006, 15–18), ja se tulee demonstroiduksi hänen 
klassisessa La Distinction -tutkimuksessaan siten, että teoreettinen teksti ja empiirinen 
kuvaus vuorottelevat tutkimusraportissa (Bourdieu 1984, erit. Appendix 1). Purhonen ja 
                                                 
1 Kulttuuripääoman ja sosiaalisen periytymisen käsitteistöt riittävät tämän tutkimuksen viitekehyksen 
muodostamiseksi, ja luokkateoria on siinä mielessä tarpeeton tutkimusasetelmaa monimutkaistava 
ulottuvuus. Toisaalta luokka määritellään usein ammattiluokan kautta (Platt 2016; Chan 2010; Erola 2010; 
Grusky & Manwai 2008; Erola & Moisio 2004) ja ammattiluokka on mukana tässä tehtävissä tarkasteluissa, 
joten myös yhteiskuntaluokka tulee implisiittisesti käsitellyksi. 
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kumppanit (2006, 15–19, 30–32) kuvailevat Bourdieun käsitteistöä laajasti sovellettavaksi 
työkalupakiksi, jonka ensisijainen tarkoitus on empiiristen havaintojen ja il-miöiden 
jäsentäminen. Tällainen ”tutkimusteoreettinen” (Noro 2000, 321) suhtautumistapa 
teoreettisiin käsitteisiin soveltuu tämän tutkimuksen tarpeisiin ja tarkoitukseen tehdä em-
piiristä analyysiä. Samoin tässä tutkimuksessa harrastetaan – luonnollisesti – tiettyä eklek-
tismiä Bourdieun käsiteapparaatin käytössä, sillä tutkimusekonomisesti hänen koko ko-
neistonsa esittely ei ole tässä mahdollista – jo tämän tutkimuksen kannalta keskeisen teok-
sen, La Distinctionin, summaaminen on Richard Jenkinsin (2007, 138) mukaan vaikeaa. 
 
Bourdieu hahmottaa sosiaalista tilaa2 erilaisten pääomien käsitteillä: sosiaalinen tila raken-
teistuu pääomien mukaisesti, missä pääomien (alalajien) jakautuminen ilmentää sosiaalisen 
tilan rakenteen. Pääoma on kumuloitunutta työtä, ja sitä on kolmea tyyppiä: taloudellista, 
kulttuurista ja sosiaalista. Taloudellinen pääoma merkitsee rahaa sekä rahaksi muutettavaa 
omaisuutta ja omistusoikeuksia. Kulttuurinen pääoma puolestaan voi ilmetä kolmessa 
muodossa: kehollistuneena (embodied), objektivoituneena (objectified) ja institutionalisoi-
tuneena (institutionalized). Sosiaalinen pääoma taas on vakiintuneiden verkostojen 
jäsenyyksiä, joihin liittyy vastavuoroista velvoittavuutta. Pääomat ovat tietyin edellytyksin 
vaihdettavissa toisikseen erityisen vaihtosuhteen (exchange rate) avulla määritetyn vaihto-
arvon mukaisesti; vaihtosuhde ei kuitenkaan ole stabiili, vaan kamppailun kohde. (Bour-
dieu 2006; 1998; 1989; 1984.) Pääoman lajeista kulttuuripääoma on tämän tutkielman 
kannalta keskeisin, joskin myös taloudellinen pääoma on mukana tarkasteluissa.3 
 
Kulttuuripääoman muodoista kehollistunut kulttuuripääoma viittaa henkilökohtaisiin 
käyttäytymis- ja makutaipumuksiin (dispositioihin4), jotka yksilölle muodostuvat pitkä-
aikaisen ”kulttuurille altistumisen” seurauksena – käytännössä kasvatuksen, sosialisaation, 
”hengenviljelyn” (saks. Bildung) ja harrastuneisuuden myötä. Kehollistunut muoto on 
kulttuuripääoman perusmuoto, jonka hankkimiseen yksilön on käytettävä henkilökohtaista 
aikaansa, ja jonka siirtäminen tai hyödyntäminen tapahtuu pitkällä ajalla. (Bourdieu 2006; 
                                                 
2 Bourdieu käyttää termiä ”social space”, jonka alkuperäisen kontekstuaalisen merkityksen paremmin 
säilyttävä suomennos olisi ”sosiaalinen avaruus”: muodollisten käsitteiden käytössään Bourdieu ammentaa 
matemaattisesta topologiasta (ks. Bourdieu 1989, 16), ja sosiaalinen tila matemaattisessa mielessä on 
topologinen avaruus. Topologisen näkökulman vaikutus näkyy laajemminkin Bourdieun sanavalinnoissa. 
Konvention vuoksi tässä kuitenkin käytetään suomennosta ”sosiaalinen tila”. 
3 Taloudellisen pääoman käsite lienee pääoman lajeista selkein ja yksinkertaisin. Sosiaalisen pääoman 
käsitettä Bourdieu ei Purhosen ja kumppaneiden (2006, 34) mukaan systemaattisesti kehitellyt. 
4 Dispositioiden ymmärtäminen tällaisina taipumuksina yksinkertaistaa disposition käsitettä jonkin verran 
(disposition käsitteellisestä sisällöstä ks. Jenkins 2007, 76–80). 
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1984.) Maku – eli esteettinen dispositio – on Bourdieun teoriassa erityisen tärkeä keholli-
stuneen kulttuuripääoman osa-alue: maku on ”samanaikaisesti luokka-aseman osoitin ja 
rakennusaine sekä uusintamisen väline ja kamppailun kohde” (Purhonen ym. 2014, 17). 
 
Objektivoitunut kulttuuripääoma puolestaan viittaa kirjoihin, levyihin, soittimiin, maalauk-
siin ja muihin materiaalisiin taide-esineisiin. Se, mikä näistä esineistä tekee erityisesti kult-
tuuripääomaa – eikä esimerkiksi vain taloudellista – on esineisiin liittyvä oikean käytön ja 
oikean kuluttamisen ulottuvuus: esimerkiksi piano on kulttuuripääomaa omistajalleen sil-
loin, kun omistaja osaa soittaa sitä, tietää milloin sitä kuuluu soittaa, ja ymmärtää millaisiin 
musikaalisiin genreihin se voi kuulua. Vastaavasti maalauksen osalta omistaja tuntee sen 
tarkoituksen (taiteilijan intention), tyylin, paikan taidehistoriassa ja suhteen muihin 
teoksiin. Oikean käytön hallinnan ulottuvuus kytkee objektivoituneen kulttuuripääoman 
kehollistuneeseen kulttuuripääomaan. Objektivoitunut muoto on kulttuuripääoman 
muodoista helpoimmin siirrettävissä, mutta siirtäminen edellyttää paitsi itse esineen 
siirtämistä, myös siihen liittyvän oikean käyttötavan siirtämistä. (Bourdieu 2006; 1984.) 
 
Institutionalisoitunut kulttuuripääoma viittaa koulutustutkintoihin. Ne ovat erityinen 
kulttuuripääoman objektivoitu muoto, jossa pääoma on akreditoitu, vakioitu ja laillisesti 
varmistettu. Näitä kredentiaaleja myöntävät ja niiden sisältöä valvovat määrätyt instituutiot 
(koulutuslaitokset ja niitä hallinnoivat viranomaiset), ja niitä tarkistavat toiset instituutiot 
(kuten terveydenhuoltoviranomaiset). Koulutustutkinto irrottaa pääoman kantajastaan, ja 
tutkinnot tekevät kantajansa vertailukelpoisiksi keskenään. Myös institutionalisoitunut 
muoto on suhteessa kehollistuneeseen muotoon, sillä koulutuslaitokset eivät ainoastaan 
tuota kulttuuripääomaa, vaan ne myös tunnistavat ja tunnustavat (legitimoivat) yksilön jo 
aiemmin hankkimaa, kehollistunutta kulttuuripääomaa. (Bourdieu 2006; 1984; 1977; 
Bourdieu & Passeron 1990.) Bourdieun (1977) mukaan koulutuksen vaikutus eri yksilöihin 
on yhteydessä heidän kotitaustoihinsa ja perheessä saatuun kasvatukseen siten, että 
korkeista yhteiskunnallisista taustoista tulevat omaksuvat koulutuksen sujuvammin kuin 
matalammista taustoista tulevat (ks. myös Bourdieu & Passeron 1990). 
 
Empiirisesti kulttuuripääoman muodot siis kytkeytyvät ja limittyvät toisiinsa; niiden 
erottelu toisistaan on puhtaasti analyyttinen. Empiiriseltä kannalta se, mikä kulloinkin 
määrittyy arvokkaaksi eli legitiimiksi kulttuuripääomaksi, on kamppailukysymys. Tätä 
jatkuvaa sosiaalisten ryhmien välistä kamppailua käydään makuarvostelmien ja erottelujen 
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(distinktioiden) avulla. (Bourdieu 1989; 1984.) Vaikka Bourdieu Purhosen ja kumppa-
neiden (2014, 18) mukaan käyttää kulttuuripääoman käsitettä tuotannossaan eri tavoin (ks. 
myös Robbins 2005; Lareau & Weininger 2003; Lamont & Lareau 1988), Jenkinsin (2007, 
85) tiivistys siitä, mitä Bourdieu kulttuuripääomalla tarkoittaa, tavoittaa nähdäkseni 
olennaista: kulttuuripääoma on pääasiassa legitiimiä tietoa. 
 
Bourdieun (1984) mukaan sosiaalinen tila rakenteistuu kahden pääakselin mukaisesti: 
Toinen akseli ilmaisee pääoman kokonaismäärää, missä akselin toiseen päähän sijoittuvat 
ne, joilla on suuri määrä erilaisia pääomia, ja toiseen päähän ne, joilla pääomia joko ei ole 
tai niitä on hyvin vähän. Toinen akseli muodostuu siitä, millainen on pääoman koostumus, 
käytännössä taloudellisen pääoman ja kulttuuripääoman suhde: toiseen päähän sijoittuvat 
ne, joiden pääoma koostuu suhteellisesti suuremmasta määrästä taloudellista pääomaa, ja 
toiseen päähän ne, joiden pääoman kokoonpanossa on suhteellisesti enemmän kulttuuri-
pääomaa5. Näiden kahden akselin muodostamaan geometriseen koordinaatistoon voidaan 
Bourdieun mukaan projisoida toisaalta makujen ja elämäntyylien hierarkkinen jakautuma, 
ja toisaalta sosiaalisten asemien6 hierarkkinen jakautuma (Bourdieu 1984, 128–129). Kun 
koordinaatistoon sijoitetaan samanaikaisesti sekä makujen ja elämäntyylien jakautuma että 
sosiaalisten asemien jakautuma, tullaan ilmentäneeksi Bourdieun keskeinen väite, jonka 
mukaan nämä jakautumat ovat päällekkäisiä: makujen ja elämäntyylien hierarkialla sekä 
sosiaalisten asemien hierarkialla on keskinäinen rakenteellinen vastaavuus (homologia), eli 
kutakin sosiaalista asemaa vastaa siihen kytkeytyvät maku ja elämäntapa, ja päinvastoin 
jokainen maku ja elämäntapa viittaavat johonkin määrättyyn sosiaaliseen asemaan. 
Menemättä tarkemmin siihen, miten homologia on tulosta habitusten ja kenttien7 vuorovai-
kutuksesta – sekä yksilöiden että ryhmien tasolla – voidaan sanoa, että yksilöiden maut ja 
elämäntyylit ovat toisaalta tulosta siitä, millainen yksilön sosiaalinen asema on, mutta 
toisaalta maut ja elämäntyylit vaikuttavat siihen, miten sosiaalinen asema kehittyy. Erityi-
sesti: maut ja elämäntyylit ovat moniulotteisesti yhteydessä sosiaaliseen asemaan. (Mt.; 
Bourdieu 1998, 1–13.) 
 
Makujen ja elämäntyylien sekä sosiaalisen aseman yhteyttä tarkastelevassa myöhemmässä 
tutkimuksessa – sekä kvantitatiivisessa että kvalitatiivisessa – Bourdieun tulokset ovat tois-
                                                 
5 Huom. että taloudellinen ja kulttuurinen pääoma jakautuvat siis käänteisessä suhteessa tällä akselilla. 
6 On hyvä huomata, että Bourdieu käyttää La Distinction -tutkimuksessa sosiaalisen aseman määräävänä 
muuttujana vastaajan ammattiluokkaa. (Ks. myös Jenkins 2007, 88–89.) 
7 Tutkimusekonomisista syistä habituksen ja kentän käsitteiden tarkempi määrittely sivuutetaan tässä työssä. 
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tuneet eri maissa, joskin tutkimuksia on tehty lähinnä länsimaissa (länsimaista) ja yhteyk-
sien muoto vaihtelee maittain8 (Chan 2010). Toisaalta Gerbert Kraaykampin ja Koen van 
Eijckin (2010) mukaan tutkimukset ovat operationalisoineet Bourdieun asetelmaa ja erityi-
sesti kulttuuripääoman käsitettä pääsääntöisesti vain osittain (ks. myös Holt 1997; Lamont 
& Lareau 1988). Siinä missä Bourdieu käyttää sosiaalisen aseman mittana (vain) ammatti-
luokkaa (yhteiskuntaluokkaa), myöhempi tutkimus on osoittanut maun jakautumisen ole-
van yhteydessä yleisesti myös ikään, sukupuoleen, tulotasoon, etnisyyteen, asuinpaikkaan 
ja perhemuotoon (esim. Bennett ym. 2009; Chan 2010; Purhonen ym. 2014). Samoin tuo-
reemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu myös sellaisia kulttuurin aloja, jotka Bourdieu jätti 
alun perin tarkastelunsa ulkopuolelle; esimerkiksi television katselu ja siihen liittyvä maku 
on ollut myöhemmän tutkimuksen kohteena, ja myös sillä kulttuurin kentällä on havaittu 
maun jäsentymistä sosiaalisen aseman mukaisesti (esim. Purhonen 2011; Bennett 2006). 
 
Bourdieun lähestymistapaa ja käsitekoneistoa on kritisoitu useista näkökohdista käsin. 
Esimerkiksi Jenkinsin (2007) kritiikki kohdistuu Bourdieun tieteenfilosofiseen ja 
käsitteelliseen johdonmukaisuuteen, Douglas Holt (1997) kuvaa yhdysvaltalaista kritiikkiä 
Bourdieun sovellettavuudesta Yhdysvaltoihin (myös Lamont & Lareau 1988), ja David 
Wright (2012) kyseenalaistaa Bourdieun teorian käyttökelpoisuuden globalisoitumisen9, 
massatuotannosta seuraavan kulttuurituotteiden saatavuuden kasvun10 ja legitiimin 
kulttuurin merkityksen vähenemisen näkökulmista (ks. myös Peterson & Kern 1996). 
Bourdieun homologiateesiä ja kulttuurin kulutuksen johdonmukaista kytkeytymistä yhteis-
kunnallisiin ryhmiin ja hierarkioihin on toisaalta kritisoitu ja kyseenalaistettu väittämällä, 
että kulttuurin kulutus yksilöllistyy ja luokkaperusteinen kulutus menettää merkitystään 
(esim. Lahire 2008); vastauksena tähän Tak Wing Chan ja John H. Goldthorpe (2010) 
esittävät, että tällaiselle yleisesti individualismiin perustuvalle kritiikille ei yleensä ole 
ainakaan vahvoja empiirisiä perusteita. Yleisimmistä Bourdieun asetelmaa ja tuloksia 
kohtaan osoitetuista kritiikeistä tämän tutkimuksen kannalta olennaisia ovat 1990-luvulta 
alkaen kehitelty kulttuurisen kaikkiruokaisuuden teesi, ja toisaalta kulttuuripääoman 
käsitteelliseen sisältöön liittyvä kritiikki. 
                                                 
8 Chanin (2010, 232) mukaan (maita ja kulttuureja) vertaileva tutkimus maun järjestymisestä ja sosiaalisesta 
jäsentymisestä on toistaiseksi kuitenkin suhteellisen vähäistä. 
9 Bourdieun teoriaa voi arvostella siitä, että se on sidottu paitsi ranskalaiseen yhteiskuntaan, myös kansallisen 
kulttuurin erityispiirteisiin ylipäätään: globalisaatio puolestaan vaikuttaisi heikentävän kansallisten 
makuhierarkioiden merkitystä, ja siten Bourdieun tulosten yleistettävyyttä ajan suhteen. (Ks. Wright 2012.) 
10 Massatuotettu (korkea)kulttuuri on tämän ajatuksen mukaan entistä paremmin kenen tahansa saatavilla, 
jolloin sen eksklusiivinen kuluttaminen tulee vaikeammaksi, mikä puolestaan vähentää (korkea)kulttuurin 
merkitystä erottelevana tekijänä, erotteluiden lähteenä ja statuksen osoittimena. 
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Kulttuurisen kaikkiruokaisuuden (cultural omnivorousness) ajatus on peräisin Richard A. 
Petersonilta. Tutkiessaan kulttuurin kulutuksen sosiaalista jäsentymistä Yhdysvalloissa 
Peterson (1992) havaitsi, että hierarkkinen jaottelu eliitti- ja massakulttuureihin ei ollut 
selitysvoimainen, vaan sen sijaan makujen erottelu kaikkiruokaisiin ja yksiruokaisiin 
(univore) sopi yhdysvaltalaiseen kontekstiin paremmin. Kaikkiruokaisuus viittaa siihen, 
että korkeammissa sosiaalisissa asemissa olevat eivät kuluta pelkästään korkeakulttuuria, 
vaan he ovat avoimia myös kulttuuriselta arvostukseltaan matalampina – keskiluokkaisina 
ja alaluokkaisina, tai massakulttuurina – pidetyille kulttuurituotteille. Arvostuksen kohde ei 
ole vain legitiimi korkeakulttuuri, vaan pikemminkin maun laajuus ja avarakatseisuus: 
korkeassa asemassa olevat kuluttavat siis sekä määrällisesti enemmän kulttuuria, että 
genre-mielessä laajemmin kuin matalammissa asemissa olevat11. Kaikkiruokaisuus ei 
kuitenkaan ole distinktioista välinpitämätöntä ”kaikesta pitämistä”, vaan mahdollisesti uusi 
tapa järjestää ja ylläpitää symbolisia rajoja. (Peterson & Kern 1996; Purhonen ym. 2014, 
310–314; Chan & Goldthorpe 2010, 7–9.) Kaikkiruokaisuusteesillä on vahva empiirinen 
tuki sinänsä, ja empiirinen evidenssi vaikuttaisi tukevan enemmän kaikkiruokaisuusteesiä 
kuin Bourdieun alkuperäistä tulosta, jonka mukaan kulttuurien maku heijastaa 
homologisesti sosiaalisia hierarkioita (Chan & Goldthorpe 2010; Chan 2010). Toisaalta 
Tony Bennettin ja kumppaneiden (2009, 19) mukaan kaikkiruokaisuuden merkitys on 
kuitenkin epäselvä: ei ole selvää, onko kaikkiruokaisuus omanlaistaan kulttuuripääomaa, 
onko se pelkkä ”tilastollinen artefakti”, vai onko kaikkiruokaisuuden nousu merkki 
kulttuuri-pääoman hajaantumisesta kokonaan. Lisäksi kaikkiruokaisuus ei välttämättä 
luonnehdi pelkästään ylempien sosiaaliryhmiä, vaan myös matalammassa asemissa olevilla 
voi esiintyä kaikkiruokaista makua (Daenekindt & Roose 2014). Viime aikoina on myös 
esitetty ajatus, että kaikkiruokaisuus olisikin tulosta Bourdieun käsittelemän esteettisen 
disposition toiminnasta laajentuneen kulttuuritarjonnan ympäristössä (Lizardo & Skiles 
2012), ja kaikkiruokaisuutta voitaisiin tällöin pitää eräänlaisena esteettisen disposition 
laajentumana, sopeutumana tai uutena ilmenemismuotona (Purhonen ym. 2014, 343–344). 
Kaikkiruokaisuus tulkitaan tällöin yhteensopivaksi Bourdieun muun teorian kanssa. 
 
Toinen tämän tutkimuksen kannalta keskeinen Bourdieu-kritiikki koskee kulttuuripääoman 
käsitteellistä sisältöä, ja liittyy kaikkiruokaisuusteesiin. Kuten edellä todettiin, Bourdieu on 
käyttänyt kulttuuripääoman käsitettä vaihtelevissa merkityksissä, mutta kulttuuripääoma 
                                                 
11 Tästä syystä kaikkiruokaisuusteesi nähdään vaihtoehtoisena tuloksena Bourdieun tarkkarajaisuutta ja 
eksklusiivisuutta korostavalle, hierarkkiselle makujen järjestymiselle (esim. Chan & Goldthorpe 2010). 
 10 
silti aina kytkeytyy hierarkkisesti korkea-arvoiseen korkeakulttuuriin; sen tuntemiseen, 
siitä pitämiseen ja siihen osallistumiseen. Kuitenkin, mikäli toisaalta kaikkiruokaisuusteesi 
sekä toisaalta yleisempi Jean-Pascal Dalozin (2010, 128) toteamus ”eliittidistinktioiden” 
historiallisuudesta ja kontekstuaalisuudesta huomioidaan, on hankala pitää kiinni siitä, että 
kulttuuripääoma määriteltäisiin empiiriisissä tutkimuksissa apriori. Myöhemmässä Bour-
dieu-vaikutteisessa tutkimuksessa onkin korostettu, että kulttuuripääoman käsitteellistä 
sisältöä ei voida lukita etukäteen, vaan sen sijaan se, mikä kulloinkin toimii kulttuuripää-
omana, on empiirisen tutkimuksen tehtävä selvittää (esim. Purhonen ym. 2014; Kahma 
2011; Bennett ym. 2009). Annette Lareau ja Elliot Weininger (2003) ovat myös argumen-
toineet, että vaikka Bourdieu liittääkin kulttuuripääoman usein hierakkisesti korkea-arvoi-
seen kulttuuriin (ks. myös Prieur ym. 2008), Bourdieu tarkoitti sen olevan Ranskaa koske-
va erityispiirre, ja yleisemmin kulttuuripääoman sisältö voisi eri kulttuureissa vaihdella. 
 
Suomalaista kulttuuripääomaa on tutkittu viime aikoina erityisesti Helsingin yliopiston 
sosiaalitieteiden laitoksen Kulttuuripääoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suo-
messa -hankkeessa (Purhonen ym. 2014; Kahma 2011). Hankkeessa toistettiin Bennettin ja 
kumppaneiden (2009) Iso-Britanniaa koskeva tutkimus, joka puolestaan toisti Bourdieun 
(1984) alkuperäisen La Distinction -tutkimuksen asetelman brittiläisessä kontekstissa. 
Hankkeeseen perustuvissa tutkimuksissa on osoitettu, että myös Suomessa kulttuuriset 
käytännöt – eli kulttuurin tuntemus, kulttuurinen maku ja kulttuuriin osallistuminen (Pur-
honen ym. 2014, 251) – ja elämäntyylit jakautuvat sosiaalista asemaa kuvaavien jakojen 
mukaisesti: kulttuuristen käytäntöjen jakautumiseen Suomessa vaikuttavat erityisen voi-
makkaasti koulutus, sukupuoli ja ikä, minkä lisäksi myös ammattiluokalla, tulotasolla, 
asuinalueella ja perhemuodolla on selviä vaikutuksia. (Purhonen ym 2014; Kahma 2011.) 
Näiltä osin suomalaisen maun jakautumisen yhteys sosiaalista taustaa kuvaaviin tekijöihin 
noudattelee samankaltaisia säännönmukaisuuksia kuin muissa länsimaissa on havaittu12. 
 
Sen sijaan on epäselvempää, kuvaako suomalaista makujakautumaa paremmin kaikkiruo-
kaisuus–yksiruokaisuus -asetelma vai Bourdieun kuvaama hierarkkisuus. Viime aikoina 
suomalaista näyttöä on kertynyt ennen muuta kaikkiruokaisuusteesin tueksi1314 (Kahma 
                                                 
12 Mirja Liikkasen (2009) mukaan maun ja luokkasamastumisen yhteys ei ole vahva, ja luokkien välillä on 
enemmän yhteistä kuin eroja; kuitenkin hänenkin tulostensa mukaan koulutus, ikä ja sukupuoli erottelevat 
mieltymyksiä. 
13 Nina Kahman (2011) mukaan kaikkiruokaisuuden vastakohdaksi määrittyy kuitenkin yksiruokaisuuden 
asemesta pikemminkin kulttuurinen passiivisuus. 
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2011; Purhonen, Gronow & Rahkonen 2010; Alasuutari 2009; Virtanen 2007). Kuitenkin 
Purhonen ja kumppanit (2014) ovat löytäneet suomalaisesta makuavaruudesta nimenomaan 
hierarkkisen, legitiimiyden asteen mukaisesti jäsentyvän korkeakulttuurin ja populaari-
kulttuurin erottelun, jota ”ei [–] millään voida tulkita korkean ja matalan hierarkian ulko-
puoliseksi aktiivisuuden ja passiivisuuden eroiksi” (mt., 401–402). Tämä korkean ja 
matalan kulttuurin erotteleva ulottuvuus on lisäksi päällekkäinen (suurin piirtein homolo-
ginen) vastaajien taloudellisen ja kulttuurisen pääoman määrää (mitattuna ammattiluokalla 
ja koulutuksella) kuvaavan ulottuvuuden kanssa, eli Purhosen ja kumppanien tulos on 
kohtuullisen yhdenmukainen Bourdieun (1984) alkuperäisten tulosten kanssa. 
 
Hierarkkisuuden ja kaikkiruokaisuuden ongelma on merkityksellinen myös sen kannalta, 
mikä Suomessa toimii kulttuuripääomana: toisin sanoen miten kulttuuripääomaa on miele-
kästä mitata. Mikäli nojaudutaan hierarkkisuuteen, voidaan kulttuuripääomana Purhosen ja 
kumppanien (2014, 313–314) mukaan pitää klassisen korkeakulttuurin tuntemusta, siitä 
pitämistä ja siihen osallistumista. Jos taas lähtökohdaksi otetaan kaikkiruokaisuusteesi, 
täytyy Pertti Alasuutaria (2009, 100) mukaillen kulttuuripääomana pitää nimenomaan 
kaikkiruokaista makua: käytännössä siis laskea kulttuuripääomaksi kaikenlaisen kulttuurin 
tunteminen, siitä pitäminen ja siihen osallistuminen – tarkempia ja erottelukykyisempiä 
mittoja ei nykyisen suomalaista kulttuurista makua koskevien tutkimusten perusteella 
voida tässä rakentaa. Jää siis aineiston käsittelyn yhteydessä ratkaistavaksi, kumpaa 
kulttuuripääoman käsitteellistä sisältöä tässä tutkimuksessa on mielekkäämpää soveltaa. 
 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voidaan siis todeta, että kulttuuripääomaa voidaan tarkastella 
kolmen muodon – kehollistuneen, objektivoituneen ja institutionalisoituneen muodon – 
kautta. Kehollistuneen muodon osalta keskeistä on kulttuurinen maku, joka Suomessa 
voidaan nykytiedon valossa operationalisoida joko klassisen korkeakulttuurin tai kaikki-
ruokaisuusteesin kautta. Suomessa kulttuuristen käytäntöjen – kulttuurisen tietämyksen, 
maun ja osallistumisen –  jakautumiseen vaikuttavat ennen muuta koulutus, ikä ja suku-
puoli, mutta myös ammattiasema, tulotaso, asuinalue ja perhemuoto. Seuraavassa ala-
luvussa luodaan katsaus sosiaalisen liikkuvuuden tutkimustraditioon ja suomalaista 
sosiaalista liikkuvuutta koskeviin tuloksiin.  
                                                                                                                                                    
14 On myös hyvä havaita, ettei ole selvää onko kaikkiruokaisuus sukupolvi-ilmiö vai ei: Alasuutarin (2009, 
88–89) tulokset tukevat sukupolvisuutta – ts. nuoremmat ikäpolvet ovat kaikkiruokaisempia kuin vanhemmat 
–, mutta Purhosen, Gronowin ja Rahkosen (2010) tulokset päinvastoin haastavat Alasuutarin tulokset. 
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2.2 Sosiaalinen liikkuvuus ja periytyminen 
 
Sosiaalinen liikkuvuus on oppihistoriallisessa katsannossa keskeisimpiä ja vanhimpia 
sosiologeja ja yhteiskuntatieteilijöitä kiinnostaneita aiheita (Morgan 2006; Härkönen 2010; 
Breen 2004; Erola & Moisio 2004). Se kytkeytyy tiiviisti sosialisaation ja yhteiskunnalli-
sen muutoksen käsitteisiin, ja on siten osa sosiologisen tutkimuksen klassista ydinaluetta. 
Sosiaalista liikkuvuutta voi tarkastella kahden ulottuvuuden kautta: sukupolven sisäisenä 
tai sukupolvien välisenä. Sukupolven sisäisellä liikkuvuudella tarkoitetaan yksilön etene-
mistä yhteiskunnallisissa hierarkioissa: ammatillisessa, koulutuksellisessa, tulonjaollisessa 
tai muussa makrorakenteessa. Sukupolvien välisellä sosiaalisella liikkuvuudella tarkoite-
taan sitä, millä tavalla yksilön syntyperä vaikuttaa hänen elämänkulkuunsa ja siihen, 
millaisiin asemiin hän yhteiskunnassa päätyy tai voi päätyä15. (Platt 2016; Härkönen 2010; 
Morgan 2006; Breen 2004.) Tässä työssä tarkastelun kohteena on sukupolvien välinen liik-
kuvuus, tai tarkemmin sanoen sen negaatio: sosiaalinen periytyminen16 (eli reproduktio). 
 
Michael Hout ja Thomas A. DiPrete (2006) ovat summanneet 1900-luvun loppupuolen 
kansainvälisen, ammattiluokan kautta rakennetun liikkuvuustutkimuksen tuloksia. Heidän 
yhteenvedossaan on kaksi tämän työn kannalta keskeistä tulosta: Ensinnäkin (ammattiase-
milla mitattu) sosiaalinen liikkuvuus noudattelee eri maissa samankaltaisia säännönmukai-
suuksia, joskin maiden välillä on eroja liikkuvuuden voimakkuudessa (myös Breen & 
Luijkx 2004; Erikson & Goldthorpe 1992). Toiseksi koulutus on keskeisin tekijä, joka 
(ammattiluokkaa tarkasteltaessa) selittää sekä ylöspäin suuntautuvaa liikkuvuutta että sosi-
aalista periytymistä (myös Breen 2004). Ammattiluokan lisäksi myös tulotaso ja varalli-
suusasema periytyvät (Bowles & Gintis 2002). Tuloliikkuvuutta tutkineiden Anders Björk-
lundin ja Markus Jäntin (2009) mukaan vanhempien tulotaso vaikuttaa positiivisesti lasten 
tulotasoon, mutta tälläkin periytyvyyden ulottuvuudella on maittaisia suuriakin eroja. Li-
                                                 
15 Liikkuvuustutkimuksessa erotellaan absoluuttisen ja suhteellisen liikkuvuuden käsitteet (ks. Platt 2016; 
Morgan 2006; Breen 2004; Härkönen 2010): absoluuttinen liikkuvuus tarkoittaa liikkuvuutta kaikkiaan, ja 
suhteellinen liikkuvuus määritellään absoluuttisena liikkuvuutena, josta on vähennetty yhteiskunnallisen 
(ammatti)rakennemuutoksen tuottama ”pakotettu liikkuvuus”. Jako on liikkuvuustutkimuksen kannalta 
olennainen, mutta siihen ei ole tämän työn kannalta tarvetta mennä syvällisemmin. 
16 Sosiaalista liikkuvuutta tarkastellaan usein yhteiskuntaluokkien ja luokkateorian kautta, jolloin analy-
soidaan yksilöiden siirtymistä luokka-asemasta toiseen (Morgan 2006; Breen 2004; Erikson & Goldthorpe 
1992). Kuitenkin aiemmin todetusti luokkateoriaa ei tässä työssä käytetä. Erityisesti sosiaalisen liikkuvuuden 
osalta ei tässä tutkimuksessa ole mielekästä rajoittua pelkästään ammattiliikkuvuuteen: kuten edellisessä 
alaluvussa todettiin, on koulutus ammattia tärkeämpi indikaattori kulttuuripääoman kannalta – paitsi itsessään 
institutionalisoituneena pääomana, myös kehollistuneen kulttuuripääoman kannalta. Sen johdosta sosiaalista 
periytymistä on mielekästä tarkastella moniulotteisesti, ei ainoastaan luokkaliikkuvuutena. 
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säksi koulutus vaikuttaisi olevan keskeinen tulotason periytymistä välittävä tekijä (Björk-
lund & Jäntti 2009). Koulutus, siis, on keskeinen väylä sekä ammattiluokan että tulotason 
periytymisessä. Koulutus puolestaan itsessään on periytyvää: erityisesti vanhempien 
koulutustaso periytyy lapsille (Hertz ym. 2007; OECD 2015, A4), mutta myös perhe-
rakenteella on vaikutusta koulutuksessa menestymiseen (Chiu & Xihua 2008). 
 
Myös Suomessa sosiaalinen asema periytyy vanhemmilta lapsille. Suomessa ammatillinen 
liikkuvuus on kansainvälisesti vertaillen suhteellisen korkeaa, joskin ammattiaseman periy-
tymistä silti tapahtuu (Härkönen 2010; Erola & Moisio 2002). Samoin tuloliikkuvuuden 
osalta vanhempien tulotaso vaikuttaa lasten tulotasoon, mutta kansainvälisesti vertaillen 
maltillisesti17 (Björklund & Jäntti 2009; Sirniö, Martikainen & Kauppinen 2013)18. Yhtä 
lailla koulutuskin periytyy, tosin verrattain maltillisesti sekin (Kivinen, Hedman & 
Kaipainen 2012; Pekkala Kerr & Rinne 2012; Myrskylä 2009). Sosiaalisen liikkuvuuden ja 
periytymisen näkökulmasta Suomi ei näin ollen eroa muista maista, joskin Suomi on 
monia maita ”avoimempi yhteiskunta” liikkuvuuden määrällä mitattuna. 
 
Liikkuvuustutkimuksen empiiriset tulokset voi tiivistää yleiseen muotoon seuraavasti: van-
hempien sosiaalinen asema vaikuttaa lasten sosiaaliseen aseman muotoutumiseen, mutta 
vaikutus ei ole automaattinen, suoraviivainen eikä deterministinen, vaan sitä välittävät 
arkielämän kontingentit toimintakäytännöt. Vanhempien ja lasten asemien yhteydessä kyse 
on yleensä korrelaatioista, ja kausaalisten vaikutusten osoittaminen on vaikeaa. Korrelaati-
oita selittäviä elaboraatioita on tutkimuksissa tunnistettu lukuisia ja niiden painoarvoja kor-
relaatioiden selittäjinä on pystytty arvioimaan. Lisäksi sosiaalisen aseman eri puolet ovat 
systemaattisissa yhteyksissä toisiinsa, millä on merkitystä tutkimusmenetelmien kannalta. 
 
Sosiaalinen periytyminen oli tärkeä tutkimuskohde myös Bourdieulle; hän (1984; 2006; 
1977) korosti, että erityyppisiä pääomia voi joko hankkia itse tai ne voi periä. Kun edellä 
esiin tuotuja liikkuvuustutkimuksen tuloksia peilataan Bourdieun pääoman käsitteisiin, 
voidaan todeta taloudellisen pääoman periytymisen olevan ilmeistä. Myös kulttuuripääoma 
                                                 
17 Björklundin ja Jäntin (2009) mukaan noin neljäsosa aikuisuusiän tuloeroista Suomessa on liitettävissä 
kotitaustaan ja kasvuympäristöön. 
18 Tulotason periytymisen yhtenä ulottuvuutena myös köyhyys näyttää Suomessa periytyvän; tätä selittää 
puolestaan työttömyys ja alhainen koulutus (Airio & Niemelä 2009; Airio, Moisio & Niemelä 2005). 
Varallisuuden periytymisen epäsuorana merkkinä voidaan pitää omistusasumisen periytymistä (Haartti, 
Martikainen & Remes 2015): suomalaisten kotitalouksien varallisuus perustuu pääasiassa omistusasuntoihin, 
joten asumismuodon periytyminen indikoi varallisuuden periytymistä. 
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periytyy institutionaalisessa muodossa. Objektivoituneen kulttuuripääoman voi katsoa 
periytyvän materiaalisessa19 olomuodossaan siinä missä muunkin tavaraomaisuuden. 
Kiinnostavaksi kysymykseksi jää tällöin se, periytyykö kulttuuripääoma myös kehollis-
tuneessa muodossa. Lisäksi oma kysymyksensä olisi sosiaalisen pääoman periytyminen. 
 
Bourdieu tutki sosiaalista periytymistä ennen kaikkea koulutuksen periytymisen kautta: 
koulutus oli hänen näkemyksessään keskeinen reproduktion tuotantokone (Bourdieu 1998; 
1977). Bourdieu (Bourdieu & Passeron 1990) kuvasi yleisesti kasvatuksen20 ja erityisesti 
koulutuslaitoksen – institutionalisoituneen kasvatuksen – luonnetta symbolisen väkivallan 
teorian avulla; teorian mukaan kasvatus on symbolista väkivaltaa, jonka avulla kasvattaja – 
perheenjäsen, koulutuslaitoksen edustaja tai periaatteessa kuka tahansa auktorisoitu toimija 
– koulii kasvatettavaa omaksumaan (teoriassa mielivaltaisia21) valikoituja kulttuurisia 
merkityksiä ja käyttäytymään vaaditulla (mielivaltaisella) tavalla. Kasvatus istuttaa 
kasvatettavaan vallitsevia sosiaalisia (valta)suhteita, ja istutuksessa nuo suhteet tulevat 
legitimoiduiksi ja uusinnetuiksi. Erityisesti koulutuslaitoksessa suoritettu auktorisoitu 
kasvatus istuttaa kasvatettaviin legitiimiä kulttuuria, so. reprodusoi hallitsevaa kulttuuria ja 
sen kantamia valtarakenteita; koulutuslaitoksen erityinen luonne neutraaliksi tunnistettuna 
ja tunnustettuna laitoksena mahdollistaa sen, että tämä kasvatettavien kouliminen – 
symbolinen väkivalta – tapahtuu sekä kasvattajien että kasvatettavien huomaamatta. Tällä 
tavoin sekä kasvatus yleensä että koulutuslaitos osallistuvat olemassa olevan yhteiskunta-
järjestyksen ylläpitoon. Tiivistetysti sanoen koulutusjärjestelmä muuntaa sosiaaliset hierar-
kiat akateemisiksi hierarkioiksi, ja siten uusintaa sosiaalista rakennetta (Bourdieu 1977). 
 
Jenkinsin (2007, 109) mukaan Bourdieu tarkoitti symbolisen väkivallan teorian yleiseksi 
sosiaalisen reproduktion teoriaksi, tarkemmin sanoen sosialisaatioteoriaksi. Symbolisen 
väkivallan teoria painottaa kuitenkin liikaa kasvatuksen reproduktioulottuvuutta, eikä jätä 
paljoa tilaa uusiutumiselle ja yksilöiden toimijuudelle (Jenkins 2007, 115–118). Bourdieun 
näkökulma kuitenkin sopii hyvin yhteen kulttuurisen periytymisen ajatuksen kanssa, joten 
sitä on Mart Willekensin ja kumppaneiden (2014) mukaan käytetty paljon teoreettisena 
                                                 
19 Objektivoituneen kulttuuripääoman ei-materiaalinen, ”oikeaan käyttöön” liittyvä komponentti voidaan 
tarvittaessa katsoa osaksi kehollistunutta kulttuuripääomaa. 
20 Suomennan tässä kasvatukseksi Bourdieun ja Passeronin termin ”pedagogic action”. 
21 ”Mielivaltaisuus” (arbitrary) viittaa karkeasti ottaen kaikkeen, joka ei ole loogisesti välttämätöntä. 
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viitekehyksenä kulttuurista reproduktiota tutkittaessa. Sosialisaation22 käsitettä on 
kuitenkin syytä tarkentaa. 
 
Klassisessa erottelussaan Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1994) erottelevat primaa-
risosialisaation ja sekundaarisosialisaation23. Ensin mainittu viittaa lapsuuden sosialisaa-
tioon, jolloin sosialisaation ympäristö on perhe, yleensä vanhemmat. Primaarisosialisaatio-
ta luonnehtii se, että yksilö ei voi valita sosialisaation ympäristöä, ympäristöön muodostuu 
vahva ja intensiivinen tunneside, ja ympäristön ihmisiin samastutaan. Tässä ympäristössä 
yksilö oppii erityisesti kielen, ja omaksuu maailmankatsomuksen ympäristön muilta 
jäseniltä. Tieto ja käyttäytymismallit omaksutaan puoliautomaattisesti, ja tähän lapsuuden 
maailmaan syntyy tietty tuttuuden ja luonnollisuuden tunne24. Sekundaarisosialisaatio 
puolestaan rakentuu primaarisosialisaation päälle, sekä vahvistaen että uudelleenkirjoittaen 
primaarisosialisaatiossa opittua. Sekundaarisosialisaatio perustuu työn- ja tiedonjakoon, ja 
siihen kuuluvia sosiaalisia suhteita luonnehtii muodollisuus. Sekundaarisosialisaatio 
tapahtuu useissa ympäristöissä – työpaikoilla, kouluissa, uskonnollisissa yhteisöissä, 
harrastuspiireissä –, eikä näihin ympäristöihin synny (yhtä) voimakasta tunnesidettä eikä 
samastumista. Tieto omaksutaan pedagogisessa vuorovaikutuksessa, ja suhde näin 
omaksuttuun tietoon on etäisempi. Erottelu primaari- ja sekundaarisosialisaatioon on siksi 
tärkeä sosiaalisen periytymisen kannalta, että siinä erotetaan vanhempien kasvatuksellinen 
vaikutus selkeästi muiden sosiaalisten instituutioiden tuottamasta kasvatusvaikutuksesta: 
erottelu on olennaista tehdä erityisesti kulttuuripääoman kannalta, sillä yksilön maku- ja 
käyttäytymistaipumukset voivat olla tulosta paitsi vanhempien kasvatusvaikutuksesta 
(peritty kulttuuripääoma), myös yksilön oman koulutuksen aikana tapahtuneen sekä 
ammattiryhmiin ja vapaa-ajan sosialisoitumisen tulosta (itse hankittu kulttuuripääoma). 
 
Kehollistuneen kulttuuripääoman periytymisen analyysi on verrattain tuore tutkimuskohde, 
mutta jonkin verran tutkimusta on tehty kansainvälisesti. Margriet van Hek ja Gerbert 
Kraaykamp (2015) tutkivat hollantilaisella aineistolla vanhempien esimerkin vaikutusta 
                                                 
22 Sosialisaatiolla tarkoitetaan tässä Joan E. Grusecia ja Paul D. Hastingsia (2008, 1) seuraten ”tapoja, joilla 
yksilö avustetaan sosiaalisen ryhmän jäseneksi”. Huomionarvoista on, että näin määriteltäessä sosialisaatio ei 
ole yksisuuntainen indoktrinointiprosessi, vaan kaksisuuntainen vuorovaikutusprosessi, jossa sekä ryhmän 
vanhat jäsenet että uusi jäsen ovat aktiivisia toimijoita. Uusi jäsen erityisesti voi olla valikoiva sen suhteen, 
mitä hän hyväksyy ja vastaanottaa sosialisaatiossa. 
23 Berger ja Luckmann (1994, 149) määrittelevät sosialisaation ”yksilön kokonaisvaltaiseksi ja johdon-
mukaiseksi perehdyttämiseksi yhteiskunnan tai sen osa-alueen objektiiviseen maailmaan”. Määritelmä on 
yhdenmukainen edellä mainitun Grusecin ja Hastingin määritelmän kanssa. 
24 Myös Bourdieu (1984) korosti yksilön tunnetta omasta paikasta hänen toimintaansa jäsentävänä tekijänä. 
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(12–15-vuotiaiden) lasten kulttuuriseen osallistumiseen. He havaitsivat, että vanhempien 
aktiivinen ohjaus – so. aktiivinen kasvatus – vaikuttaa selvästi ja merkittävästi lapsen 
myöhempään kulttuuriseen osallistumiseen, ja myös passiivisella esimerkkinä toimimisella 
on pientä vaikutusta. Heidän tulostensa mukaan vanhempien aktiivisella ohjauksella oli 
suurin piirtein yhtä merkittävä vaikutus kuin lapsen omalla koulutustasolla, ja aktiivinen 
ohjaus tukee erityisesti korkeakulttuurista osallistumista. Samansuuntaisesti Ineke Nagelin 
(2010) niin ikään hollantilaiseen aineistoon perustuva tutkimus osoitti, että 14–24-vuotiai-
den nuorten kohdalla vanhempien kehollistunut kulttuuripääoma on voimakkaammin 
yhteydessä nuoren kulttuurisen osallistumiseen kuin nuoren oma koulutus, ja että vanhem-
pien kehollistuneella pääomalla ja lapsen koulutuksella on itsenäiset vaikutukset nuoren 
kulttuuriseen osallistumiseen. Willekens ja kumppanit (2014) saivat puolestaan belgialai-
sella aineistolla osoitettua, että vanhempien koulutustausta on selkeässä yhteydessä heidän 
lapsensa nuoruusiän kulttuuriseen osallistumiseen. Lisäksi heidän tuloksensa mukaan 
korkeamman koulutuksen vanhemmalla on matalammin koulutettua vanhempaa vahvempi 
vaikutus lapsiin, eikä tämä vaikutus riipu sukupuolesta25. Toisessa belgialaisia nuoria 
koskevassa tutkimuksessaan Willekens ja John Lievens (2014) osoittivat, että vanhempien 
– erityisesti äidin – kehollistunut ja institutionalisoitunut kulttuuripääoma sekä kodin 
objektivoitunut pääoma vahvistavat heidän lapsiensa kehollistunutta kulttuuripääomaa sekä 
korkeakulttuuriin että populaarikulttuuriin osallistumisen osalta – poikkeuksena toimivat 
multimediatuotteet, joiden määrä oli selvässä negatiivisessa yhteydessä sekä 
korkeakulttuuriseen että populaarikulttuuriseen osallistumiseen26. 
 
Stijn Daenekindt ja Henk Roose (2013) puolestaan tutkivat belgialaisella aineistolla 
sosiaalisesti liikkuneiden yksilöiden kulttuurisen maun ja osallistumisen yhteyttä yksilön 
lähtöasemaan ja pääteasemaan. Heidän tuloksensa mukaan maku ja (erityisesti julkinen) 
osallistuminen ovat vahvemmin kytköksissä pääteasemaan kuin lähtöasemaan. Se 
merkitsee, että sekundaarisosialisaatiolla olisi tärkeämpi merkitys maun ja osallistumisen 
muotoutumisessa, ja maku ja osallistuminen olisivat enemmän itse hankittuja kuin 
perittyjä. Daenekindtin ja Roosen johtopäätös onkin, että primaarisosialisaation merkitystä 
                                                 
25 Yleisemmin Willekensin ja kumppanien (2014) tulos haastaa väitteen siitä, että sosialisaatio olisi sukupuo-
littunutta siten, että tyttöjen sosialisaatiossa äidin merkitys olisi vahvempi kuin isän, ja päinvastoin poikien 
sosialisaatiossa isä olisi äitiä merkittävämpi. Sukupuolittunutta sosialisaatiota tukevia tuloksia ovat esittäneet 
muiden muassa John Mohr ja Paul DiMaggio (1995). 
26 Tulos on yhdenmukainen Purhosen ja kumppaneiden (2014) havainnon kanssa, jonka mukaan television 
kulutus on legitiimiytensä suhteen käänteinen verrattuna muihin kulttuurin kenttiin. 
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on yliarvioitu. Daenekindt ja Roose (2014) menevät pidemmälle, ja tulkitsevat että 
sosiaalinen liikkuvuus tuottaa ”kulttuurista dissonanssia” liikkuneiden yksilöiden makuun. 
 
Moniulotteisimman tutkimusasetelman kulttuurisen pääoman periytymisen analysointiin 
ovat rakentaneet Kraaykamp ja van Eijck (2010). Heidän mallinnuksessaan kaikki 
kulttuuripääoman muodot sekä vanhempien että lapsen osalta asetetaan (sinänsä vain 
yksisuuntaiseen) vaikutussuhteeseen: vanhempien kulttuuripääoman muodot vaikuttavat 
toisiinsa keskenään, samoin vastaavasti lasten, ja jokaisella vanhempien kulttuuripääoman 
muodolla voi olla oma itsenäinen vaikutuksensa jokaiseen lapsen kulttuuripääoman 
muotoon. Näin muodostuva vaikutussuhdekaavio on kuvattu alla (kuvio 1). Kraaykampin 
ja van Eijckin tulosten mukaan lasten institutionalisoituneeseen kulttuuripääomaan 
(koulutukseen osallistumisella mitattuna) vaikuttavat voimakkaimmin vanhempien institu-
tionalisoitunut kulttuuripääoma sekä lähes yhtä voimakkaasti vanhempien kehollistunut 
kulttuuripääoma27. Samoin lasten kehollistuneeseen kulttuuripääomaan (mitattuna korkea-
kulttuurisella osallistumisella28) vaikuttavat merkittävästi vanhempien kehollistunut 
kulttuuripääoma sekä vanhempien institutionaalinen kulttuuripääoma, ensin mainittu 
selvästi voimakkaammin kuin jälkimmäinen. Voimakkaimmin lapsen kehollistuneeseen 
kulttuuripääomaan yhteydessä oleva tekijä oli kuitenkin lapsen oma koulutus, joskin 
vanhempien kehollistunut kulttuuripääoma oli lähes yhtä vahva; sen sijaan vanhempien 
koulutuksen merkitys putosi (erittäin) vähäiseksi sen jälkeen, kun lapsen oma koulutus 
otettiin mukaan regressiomalliin. Viimein lapsen objektivoituneeseen kulttuuripääomaan 
keskeisimmin vaikuttavat tekijät olivat lapsen oma kehollistunut kulttuuripääoma sekä 
vanhempien objektivoitunut kulttuuripääoma. 
 
                                                 
27 Huomionarvoista on, että vanhempien kehollistuneen pääoman lisääminen regressiomalliin ei nosta mallin 
selitysastetta merkittävästi, vaan se vähentää vanhempien institutionaalisen pääoman selitysvoimaa. Toisin 
sanoen voidaan ajatella, että tavanomaisissa koulutuksen periytyvyystutkimuksissa, joissa verrataan 
ainoastaan vanhempien ja lasten koulutustasoja, vanhempien koulutustaso sisältää vaikutusta, joka oikeastaan 
pikemminkin johtuu vanhempien kehollistuneesta kulttuuripääomasta. 
28 Haastateltavilta kysyttiin klassisen musiikin konserteissa, historiallisissa museoissa, taidemuseoissa ja 
teatterissa käymisen määriä. 
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Kuvio 1. Kraaykampin ja van Eijckin malli. 
 
Kraaykampin ja van Eijckin malli on sellaisenaan varsin käyttökelpoinen lähtökohta tämän 
tutkielman yleismalliksi. Kuitenkin, kuten DiMaggio (1982) on aikanaan todennut Yhdys-
valloissa ja Satu Merenluoto (2009) vastikään Suomessa, kehollistunut kulttuuripääoma 
vaikuttaa yksilön institutionalisoituneeseen kulttuuripääomaan myös saman sukupolven 
sisällä, joten tämä – sinänsä myös Bourdieun reproduktioteorian kannalta olennainen – 
vaikutussuunta on hyvä pitää mielessä tässä analyysissä. 
 
Yhteenvetona tässä alaluvussa on käsitelty sosiaalista periytymistä yleisesti sekä erityisesti 
Suomen osalta. Alaluvun jälkipuolella tarkasteltiin muissa maissa tehtyjä tutkimuksia 
kehollistuneen kulttuuripääoman periytymisestä. Tarkastelluissa tutkimuksissa kehollinen 
kulttuuripääoma on operationalisoitu pääasiassa kulttuuriseksi osallistumiseksi, mutta 
maun periytymisestä on tehty on tehty vähemmän tutkimusta (ks. kuitenkin ter Bogt ym. 
2011). Suomessa tutkimusta kehollisen kulttuuripääoman periytymistä ei laajassa mitassa 
ole toistaiseksi tehty. 
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2.3 Kulttuuripääoman periytyminen Suomessa? 
 
Edellisissä alaluvuissa on todettu, että Suomessa kulttuuriset käytännöt eriytyvät erityisesti 
koulutustason, iän ja sukupuolen mukaan, mutta myös useiden muiden sosiaalista asemaa 
kuvaavien tekijöiden mukaan. Kansainvälisissä kehollistuneen kulttuuripääoman periyty-
mistä tarkastelleissa tutkimuksissa on todettu, että yksilön oman koulutuksen ohella hänen 
kulttuurista osallistumistaan selittää vanhempien kulttuuripääoma. 
 
Suomessa on tutkittu sosiaalista periytymistä sen eri ulottuvuuksien kannalta laajasti. 
Kulttuuripääoman periytymisen osalta koulutuksen periytyvyys on ilmiönä hyvin tunnettu 
ja laajasti tutkittu. Suomalaisessa sosiaalisen periytyvyyden tutkimuksessa on kuitenkin 
aukkoja esimerkiksi siltä osin, miten perhetausta vaikuttaa yksilöiden kehollistuneeseen 
kulttuuripääomaan, ja miten vanhempien kehollistunut kulttuuripääoma vaikuttaa lapsen 
koulutukseen. Tässä tutkielmassa pyritään osaltaan täyttämään näitä aukkoja. Niinpä 
suomalaisen kulttuuripääoman periytymisestä voidaan esittää tätä tutkielmaa varten seuraa-
vat tutkimuskysymykset: 
 
1. Millainen yhteys vanhempien kulttuuripääoman ja lasten kulttuuripääoman välillä 
vallitsee Suomessa? 
2. Kuinka vahvana vanhempien ja lasten kulttuuripääomien yhteys säilyy, kun muita 
lapsen kulttuuripääomaan yhteydessä olevia tekijöitä kontrolloidaan (vakioidaan)? 
 
Sosiologiselle tutkimukselle tyypillisesti tässäkin tutkielmassa tutkimuskysymykset, 
aineisto ja tutkimusmenetelmät ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenään: tutkimus-
kysymykset ovat vaikuttaneet aineisto- ja menetelmävalintoihin, aineisto on sekä mahdol-
listanut että rajoittanut tutkimuskysymysten asettelua, ja menetelmät ovat vaikuttaneet 
siihen, miten aineistoa ja sen pohjalta rakennettuja muuttujia on käytetty. 
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3 Aineisto ja analyysimenetelmät 
 
 
Edellisessä luvussa tarkastelin tämän työn käsitteellisiä ja tutkimuksellisia lähtökohtia, ja 
esitin lopuksi tämän tutkielman tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymysten muoto tekee 
tämän tutkielman tutkimusasetelmasta kvantitatiivisen (Töttö 2004, 14; Jokivuori & Hie-
tala 2007, 23). Työvälineenä käytetään SPSS 21 for Windows -ohjelmistoa. 
 
Tässä luvussa kuvaan aluksi aineiston, jota tässä tutkielmassa analysoidaan. Toisessa ala-
luvussa rakennan muuttujat, ja kolmannessa esittelen aineiston analyysissä käytettävän 
menetelmän. Muuttujat rakentamalla operationalisoin samalla kulttuuripääoman käsitteen. 
 
 
3.1 Aineisto 
 
Tutkielman aineistona käytetään jo edellä mainitussa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden 
laitoksen Kulttuuripääoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansain-
välinen vertailu –hankkeessa vuonna 2007 kerättyä Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 
2007 –kyselyaineistoa. 
 
Aineisto on suomalaisia edustava postikyselyaineisto (N=1388). Kysely tehtiin satunnais-
otannalla Tilastokeskuksen rekistereistä poimituille 18–74-vuotta täyttäneille Suomen kan-
salaisille (pois lukien Ahvenanmaalla asuvat). Strukturoidulla kyselyllä tiedusteltiin vas-
taajilta laajasti heidän kulttuurista tietämystä, kulttuurista osallistumista sekä erilaisia kult-
tuurituotteita koskevia mielipiteitä useilta eri kulttuurin aloilta (esim. musiikki, kirjallisuus, 
kuvataide, televisio, sisustus, urheilu). Otoksen koko oli 3000, ja vastausprosentti 46,3. 
Aineiston keruusta vastasi Tilastokeskus, ja aineisto on arkistoitu Tampereen yliopiston 
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Yksityiskohtaisemmin aineistoa ovat kuvanneet 
Nina Kahma (2011, 13–14, 52–53) sekä Purhonen ja kumppanit (2014, 27). Vastaavaa, yh-
tä edustavaa ja kattavaa aineistoa ei ole Suomessa aiemmin kerätty (Purhonen ym. 2011). 
 
Aineistossa ovat yliedustettuna naiset ja korkeasti koulutetut, minkä lisäksi nuoret miehet 
jättivät vanhempia miehiä useammin vastaamatta (Kahma 2011; Purhonen ym. 2011; 
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Purhonen ym. 2010). Tilastokeskus on siksi laskenut analyysipainon, jota käytetään tässä 
tutkimuksessa vinoutumien korjaamiseksi ja edustavuuden varmistamiseksi. Analyysi-
painoa  käytettäessä tutkielman tulokset voidaan yleistää perusjoukkoon (suomalaisiin). 
 
Aineisto on valmis aineisto, mikä aiheuttaa rajoituksia analyysimahdollisuuksille. Toisaalta 
aineisto on poikkileikkausaineisto, joten ajallisia muutoksia on vaikea tutkia. Juuri siitä 
syystä Purhonen ja kumppanit (2014, 410) jättivät sosiaalisen liikkuvuuden alun perin pois 
omista analyyseistään. Tässä tutkimuksessa esitettyjen tutkimuskysymysten osalta 
sosiaalista periytymistä voidaan kuitenkin analysoida, sillä kyselylomake sisälsi kysymyk-
siä myös vastaajan vanhempien kulttuurisesta orientaatiosta. Vastaavien retrospektiivisten 
kysymysten käyttö on yleistä tutkittaessa kulttuuripääoman periytymistä (esim. Kraaykamp 
& van Eijck 2010), vaikka niiden käyttöön liittyy tietty (hyvin tiedostettu) ihmisten muistin 
hataruuteen ja valikoivuuteen liittyvä epävarmuus (van Hek & Kraaykamp 2015). 
 
 
3.2 Muuttujat  
 
Tässä tutkielmassa analyysin kohteena on kulttuuripääoman periytyminen Suomessa. 
Tutkimusaineiston keräämiseen käytetyllä kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajan kult-
tuurista tietämystä, makua ja aktiivisuutta monipuolisesti, ja vastaajan vanhempien osalta 
heidän koulutustaan ja kiinnostustaan eräitä kulttuurin alueita kohtaan. Näitä kysymyksiä 
sekä vastaajan koulutusta tiedustelevia taustakysymyksiä voidaan hyödyntää sekä vastaa-
jan (eli tutkimusasetelman kannalta: lapsen) että vanhempien kehollistuneen ja institutio-
nalisoituneen kulttuuripääoman indikaattoreina. Sen sijaan objektivoituneen kulttuuripää-
oman osalta indikaattoreita on vastaajan osalta, mutta ei hänen vanhempiensa osalta, joten 
objektivoitunut kulttuuripääoma jätetään tässä tehtävien tarkastelujen ulkopuolelle29. 
 
Luvun 2 kirjallisuuskatsauksen perusteella suomalaisten kehollistuneeseen kulttuuripää-
omaan ovat koulutuksen ohella yhteydessä ikä, sukupuoli, ammattiluokka, tulotaso, asuin-
alue ja perhemuoto, joten nämä tekijät otetaan mukaan periytyvyyden analyysiin kontrol-
loitaviksi muuttujiksi. Mainituista tekijöistä ikä ja sukupuoli ovat oletettavasti yhteydessä 
                                                 
29 Kyselyssä on kysytty vastaajan kodin sisustuksen yhteydessä hänen huonekalujensa alkuperästä, ja yhtenä 
vastausvaihtoehtona on ”peritty tai saatu”. Kysymys kuitenkin mittaa periytymistä varsin epämääräisesti, 
joten tätä kysymystä ei käytetä tässä tehtävissä tarkasteluissa. 
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myös vastaajan institutionalisoituneeseen kulttuuripääomaan. Näitä tietoja käyttämällä 
voidaan Kraaykampin ja van Eijckin (2010, 212) mallia (ks. kuvio 1) muokkaamalla ja 
täydentämällä rakentaa tarkasteltavien tekijöiden suhdekaavio seuraavasti30: 
 
 
Kuvio 2. Tutkimusasetelma: suhdekaavio. 
 
Kuvion 2 nuolet ilmentävät luvussa 2 esiin tuotuja vaikutussuhteita ja niiden suuntia. Tässä 
tutkielmassa kausaalipäätelmien pohdinta säästetään johtopäätöksiin (alaluku 5.2) saakka; 
siksi analyyseissä vältetään puhumasta ”syistä”, ”seurauksista” ja ”vaikutuksista”, ja niiden 
asemesta puhutaan  ”lattean empiristisesti” (Töttö 2004, 206) vain muuttujien yhteyksistä 
ja riippuvuuksista. 
 
Vastaajan institutionalisoitunut kulttuuripääoma operationalisoidaan vastaajan koulutuk-
seksi, ja vastaajan vanhempien institutionalisoitunut kulttuuripääoma vastaavasti heidän 
koulutuksikseen, missä isää ja äitiä tarkastellaan erikseen. Koulutusta mitataan kate-
gorisella muuttujalla, ja alun perin kaikki kolme koulutusmuuttujaa – vastaajan koulutus, 
vastaajan isän koulutus ja vastaajan äidin koulutus – luokiteltiin seitsemänluokkaiseksi 
asteikolla ”vähemmän kuin perusaste”, ”perusaste”, ”keskiaste”, ”alin korkea-aste”, 
”alempi korkea-aste”, ”ylempi korkea-aste” ja ”tutkijakoulutus”. Tapausmäärien vähyys 
joissakin luokissa edellytti luokkien yhdistelyjä, ja yhdistämisten jälkeen vastaajan omaa 
koulutusta mittaava muuttuja muodostui neliluokkaiseksi, ja isän sekä äidin koulutusta 
                                                 
30 Vastaajan elämäntilannetta kuvaavilla tekijöillä on toki muitakin keskinäisiä yhteyksiä – esimerkiksi 
vastaajan ikä ja sukupuoli ovat yhteydessä vastaajan ammattiluokkaan ja tuloihin, ammattiluokka taas 
tuloihin, tulot perhemuotoon jne. – mutta nämä yhteydet on jätetty luettavuussyistä kuvioon merkitsemättä. 
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mittaavat muuttujat viisiluokkaisiksi. Alla olevassa taulukossa on kuvattu lopullisten 
koulutusmuuttujien luokat sekä niiden (em. Tilastokeskuksen laskemalla analyysipainolla 
painotetut) frekvenssit ja prosenttiosuudet. 
 
Taulukko 1. Vastaajien ja heidän vanhempiensa koulutus. 
Koulutus 
  
Vastaaja Isä Äiti 
N % N % N % 
Vähemmän kuin perusaste - - 157 11,3 140 10,1 
Perusaste 
  
217 15,6 424 30,5 474 34,1 
Keskiaste 
  
541 39,0 384 27,6 361 26,0 
Alemmat korkea-asteet 408 29,4 161 11,6 206 14,8 
Ylemmät korkea-asteet 197 14,2 129 9,3 79 5,7 
Yhteensä     1363 98,2 1254 90,3 1260 90,8 
 
Taulukosta nähdään selvästi koulutuksen määrällinen ekspansio suomalaisessa yhteis-
kunnassa: vastaajien koulutus on keskimäärin selvästi korkeampi kuin heidän vanhem-
piensa koulutus. Lisäksi huomataan, että isien koulutus on jonkin verran äitien koulutusta 
korkeampaa. Havainnot ovat yhdenmukaisia suomalaista koulutusekspansiota koskevan 
aikaisemman tietämyksen kanssa (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 90–110). 
 
Taulukosta nähdään myös, että tapauksia, joissa vanhempien koulutustieto puuttuu, on 
melko paljon: tieto puuttuu yli sadassa tapauksessa sekä isän kohdalla että äidin kohdalla. 
Tämän tutkielman tarkasteluissa nämä tapaukset poistetaan analyyseistä. Toinen tapa olisi 
luokitella puuttuvat tiedot alimpiin koulutusluokkiin, sillä tarkasteltaessa sitä, ketkä ovat 
jättäneet vanhempien koulutustiedon ilmoittamatta, havaitaan että kyse on pääsääntöisesti 
matalasti koulutetuista, useimmiten työläisasemassa olevista henkilöistä. Näiden tapausten 
uudelleenluokitus ei siis aiheuttaisi suurta virhettä tuloksiin. Tässä kuitenkin voidaan 
aineiston riittävyyden vuoksi myös jättää tapaukset analyysin ulkopuolelle. 
 
Vanhempien kehollistunutta kulttuuripääomaa mitattiin kyselyssä seuraavalla kysymyksel-
lä: ”Jos muistelet lapsuuttasi, olivatko vanhempasi kiinnostuneita joistakin seuraavassa lue-
telluista harrastuksista?” Eri harrastusvaihtoehtoja on lueteltu 10 kappaletta: (1) lukeminen, 
(2) elokuvat, (3) puutarhanhoito, (4) käsityöt tai tekniset työt, (5) urheilu, (6) iskelmä- tai 
pop-musiikki, (7) klassinen musiikki, (8) ruoanlaitto, (9) kuvataide sekä (10) ei mistään 
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näistä31. Vastaaja saattoi valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon, ja vastaukset 
pyydettiin erikseen isän ja äidin osalta. Kysymys ei mittaa suoraan vanhempien makua, 
kulttuurista tietämystä eikä kulttuurista osallistumista, vaan yleisemmällä tasolla 
vanhempien kulttuurista orientoitumista. Saatua tietoa voidaan kuitenkin käyttää vanhem-
pien kehollistuneen kulttuuripääoman karkeana mittarina, ja tiedon voi tulkita ilmentävän 
epäsuorasti sitä, kuinka aktiivisia vanhemmat kulttuurisesti ovat. Toisaalta tarkempien 
vanhempien kehollistunutta kulttuuripääomaa mittaavien, vastaajan muistiin perustuvien 
mittareiden käyttö ei välttämättä olisi mielekästä; tähän palataan vielä johtopäätösluvussa. 
 
Taulukossa 2 on vanhempien kehollistunutta kulttuuripääomaa mittaavan kysymyksen ”on 
kiinnostunut” -vastausten frekvenssit ja prosenttiosuudet. Taulukosta nähdään, että sekä 
isät että äidit ovat kohtuullisen kiinnostuneita lukemisesta ja käsitöistä. Isien ja äitien 
välillä on merkittäviä eroja puutarhanhoitoa, käsitöitä, urheilua ja ruoanlaittoa koskevan 
kiinnostuksen osalta, mutta muiden kulttuurin alueiden osalta erot ovat maltillisia. 
 
Taulukko 2. Isän ja äidin kiinnostus eri kulttuurisiin harrastuksiin. 
Kulttuurin alue 
Isä kiinnostunut Äiti kiinnostunut 
N % N % 
Lukeminen 657 47,3 748 53,9 
Elokuvat 380 27,4 319 23,0 
Puutarhanhoito 263 19,0 776 55,9 
Käsityöt tai tekniset työt 529 38,1 818 58,9 
Urheilu 632 45,5 159 11,5 
Iskelmä- tai pop-musiikki 252 18,2 263 19,0 
Klassinen musiikki 136 9,8 148 10,7 
Ruoanlaitto 162 11,7 779 56,1 
Kuvataide 104 7,5 187 13,5 
Ei mistään näistä 105 7,6 57 4,1 
 
Isän eri harrastuksiin kohdistamaa kiinnostusta voidaan kokonaisuuden kannalta tarkastella 
parikorrelaatioista muodostuvan korrelaatiomatriisin ja pääkomponenttianalyysin avulla. 
Korrelaatiomatriisista havaitaan, että isän kiinnostukset eri harrastuksia kohtaan korreloi-
vat positiivisesti32 (ei-triviaalien33 Spearmanin korrelaatiokertoimien itseisarvon vaihtelu-
väli: 0,01–0,25) ja yleensä tilastollisesti merkitsevästi (21/36:lle korrelaatioista p<0,05). 
                                                 
31 Huom.: 49 vastaajaa ei vastannut kysymykseen. 
32 Poikkeukset: isän iskelmä- ja pop-musiikkia kohtaan raportoitu kiinnostus oli negatiivisessa yhteydessä 
isän kiinnostukseen lukemista ja puutarhanhoitoa kohtaan, mutta yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
33 Triviaaliksi korrelaatioksi sanotaan tässä tutkielmassa muuttujan korrelaatiota sen itsensä kanssa. 
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Menetelmällisesti pääkomponenttianalyysissä tarkastellaan sitä, miten olemassa olevasta 
muuttujajoukosta voitaisiin paikantaa koherentteja osajoukkoja, ja miten näistä 
osajoukoista voitaisiin muodostaa uusia muuttujia (Tabachnick & Fidell 2007, 607–608): 
kyse on olemassa olevien muuttujien ryhmityksen apuvälineestä (Nummenmaa 2004, 344). 
Pääkomponenttianalyysi tuottaa ryhmitysten perusteella olemassa olevien muuttujien 
perusteella uudet muuttujat, pääkomponentit, jotka tiivistävät olemassa olevien muuttujien 
sisältämää informaatiota. Pääkomponenttien käyttöön ja tulkintaan kuitenkin liittyy vaka-
via käsitevaliditeettiongelmia (Jokivuori & Hietala 2007, 104–105), joiden vuoksi tässä 
tutkielmassa pääkomponentteja ei käytetä. Sen sijaan tässä edetään, kuten Tapani Alkula ja 
kumppanit (1994, 277–278) suosittelevat, rakentamalla analyysissä käytettävät muuttujat 
manuaalisesti summamuuttujina. Pääkomponentit toimivat siis tässä ainoastaan vihjeenä 
siitä, miten alkuperäisiä muuttujia kannattaa käyttää (Jokivuori & Hietala 2007, 105). 
 
Pääkomponenttianalyysin tuloksena syntyy kolme34 pääkomponenttia (selitysaste 46 %), 
jotka erottelevat isien harrastuksia kohtaan osoittamaa kiinnostusta mittaavat muuttujat 
(taulukko 3). Kun nyrkkisääntönä käytetään, että komponenttien tulkinnassa huomioidaan 
vain muuttujat, joiden lataus on vähintään 0,32 (Tabachnick & Fidell 2007, 649), on pää-
komponenttien tulkinta melko ilmeinen: komponentti 1 mittaa isän kiinnostusta lukemista, 
elokuvia, klassista musiikkia ja kuvataidetta kohtaan, ja sen voi nimetä korkeakulttuurisuu-
deksi. Komponenttiin 2 kuuluvat isän kiinnostus elokuviin, urheiluun sekä iskelmä- ja pop-
musiikkiin; tätä komponenttia voi kutsua stereotyyppisen miehen malliksi, ja sille annetaan 
tässä nimi urheilijaisä. Kolmanteen komponenttiin latautuvat isän kiinnostus käsitöihin, 
puutarhanhoitoon ja ruoanlaittoon, joten tätä komponenttia voi kutsua käsillä tekeväksi isä-
ksi tai käsityöisäksi. Muuttujien lataukset pääkomponenteille ovat suuria (lähes kaikki ovat 
yli 0,63), joten muuttujia voidaan pitää hyvinä pääkomponenttien kuvaamien ilmiöiden 
mittareina (mt.). Tämä on hyvä lähtökohta summamuuttujien laatimiselle manuaalisesti. 
 
  
                                                 
34 Neljän komponentin ratkaisu erottaa kiinnostuksen lukemiseen omaksi komponentikseen, ja kahden 
komponentin ratkaisu käytännössä yhdistäisi nyt saadut komponentit 1 ja 3 tulkintakelvottomasti. 
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Taulukko 3. Pääkomponenttianalyysi isän kiinnostuksista (rotatoidut faktorilataukset). 
Isän kiinnostuksen  
kohde 
Komponentti 1: 
korkeakulttuuri-isä 
Komponentti 2: 
urheiluisä 
Komponentti 3: 
käsityöisä 
Kom-
munali-
teetti 
Lukeminen 0,60 0,01 0,18 0,39 
Elokuvat 0,36 0,61 0,13 0,52 
Puutarhanhoito 0,03 –0,08 0,76 0,59 
Käsityöt tai tekniset työt –0,09 0,12 0,63 0,42 
Urheilu –0,01 0,64 0,00 0,41 
Iskelmä- tai pop-musiikki –0,06 0,74 0,00 0,55 
Klassinen musiikki 0,72 –0,01 –0,07 0,53 
Ruoanlaitto 0,27 0,05 0,53 0,35 
Kuvataide 0,65 0,09 0,02 0,44 
Ominaisarvo 1,80 1,22 1,17 
 
Kokonaisvaihtelun 
selitysosuus (%) 
19,99 13,54 12,94   
Rotaatiomenetelmä: Varimax (Kaiser-normalisoinnilla). N = 1388. KMO: 0,63. Bartlettin testi: p<0.001. 
 
 
Taulukko 4. Pääkomponenttianalyysi äidin kiinnostuksista (rotatoidut faktorilataukset). 
Äidin kiinnostuksen  
kohde 
Komponentti 1: 
korkeakulttuuriäiti 
Komponentti 2: 
käsityöäiti 
Komponentti 3: 
urheilijaäiti 
Kommu-
naliteetti 
Lukeminen 0,47 0,23 0,26 0,34 
Elokuvat 0,17 0,01 0,70 0,52 
Puutarhanhoito 0,17 0,69 –0,03 0,50 
Käsityöt tai tekniset työt –0,04 0,68 –0,04 0,47 
Urheilu –0,07 –0,01 0,58 0,34 
Iskelmä- tai pop-musiikki 0,06 0,10 0,67 0,46 
Klassinen musiikki 0,80 0,01 –0,02 0,64 
Ruoanlaitto 0,04 0,66 0,20 0,48 
Kuvataide 0,79 0,01 0,00 0,62 
Ominaisarvo 1,92 1,24 1,19 
 
Kokonaisvaihtelun 
selitysosuus (%) 
21,32 13,79 13,24 
 
Rotaatiomenetelmä: Varimax (Kaiser-normalisoinnilla). N = 1388. KMO: 0,64. Bartlettin testi: p<0.001. 
 
 
Kuten vastaajan isän kohdalla, myös äidin kiinnostuksen kohdalla eri kiinnostukset 
korreloivat keskenään positiivisesti35 (ei-triviaalien Spearmanin korrelaatiokertoimien 
vaihteluväli: 0,01–0,38) ja pääsääntöisesti tilastollisesti merkitsevästi (27/36 korrelaatio-
kertoimelle p<0,05). Kun vastaajan äidin kiinnostusta mittaaville muuttujille tehdään 
                                                 
35 Äitien kohdalla kaikki korrelaatiot ovat positiivisia. 
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vastaava pääkomponenttianalyysi kuin isän kiinnostusta mittaaville muuttujille, saadaan 
hieman yllättäenkin vastaava tulos kuin vastaajan isän kohdalla: ratkaisussa on kolme36 
pääkomponenttia (selitysaste 48 %), ja niille on taulukon 4 mukaiset ilmeiset tulkinnat. 
Summamuuttujien rakentaminen pääkomponenttianalyysien vihjaamien ratkaisujen 
perusteella osoittautuu kuitenkin ongelmalliseksi. 
 
Summamuuttujia rakennettaessa muuttujan sisäistä konsistenssia – eli sitä, mittaavatko sii-
hen sisällytetyt muuttujat samaa asiaa – tutkitaan Cronbachin alfa-kertoimella: kertoimen 
tulisi olla vähintään 0,6 jotta summamuuttuja olisi mielekäs (Jokivuori & Hietala 2007, 
104; Alkula ym. 1994, 97–99). Taulukoissa 3 ja 4 kuvattujen pääkomponenttien mukaisten 
summamuuttujien alfa-arvot jäävät kuitenkin kaikilla vain isän tai vain äidin kiinnostusta 
mittaavilla muuttujakombinaatioilla alle 0,5:n; vain muuttujalle, johon sisällytetään kaikki 
äidin kiinnostusta mittaavat muuttujat, saadaan alfaksi 0,52. Vanhempien kiinnostusta 
mittaavia summamuuttujia ei näin ollen ole mielekästä rakentaa isälle ja äidille erikseen. 
 
Kun tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa summamuuttujaan lasketaan yhteen sekä isän että 
äidin kiinnostusta mittaavia muuttujia, päästään pääkomponenttien mukaisilla 
kombinaatioilla välille 0,5 < alfa < 0,6. Kun summamuuttuja muodostetaan siten, että 
siihen otetaan huomioon kaikki 18 vanhempien kiinnostusta mittaavaa muuttujaa, saadaan 
Cronbachin alfa-kertoimelle arvoksi 0,68. Toinen tulkinnallisesti mielekäs summamuuttuja 
voidaan rakentaa siten, että mukaan otetaan sekä isän että äidin kiinnostus lukemiseen, 
elokuviin, klassiseen musiikkiin ja kuvataiteeseen – tällöin alfan arvoksi saadaan täpärästi 
riittävä 0,61. Ensin mainittu summamuuttuja kuvaa vanhempien kiinnostusta kulttuuriin 
yleisesti, ja jälkimmäinen keskittyy tarkemmin korkeakulttuuriin. Kun molemmat 
summamuuttujat rakennetaan ja testataan niiden keskinäistä korrelaatiota37, saadaan 
korrelaatiokertoimen arvoksi 0,79, mikä merkitsee että muuttujat ovat käytännössä 
keskenään lineaarisesti riippuvia: kumpikin on tämän työn kannalta yhtä hyvä kuvaamaan 
vanhempien kulttuurista kiinnostusta. Näin ollen valitaan vanhempien kiinnostuksen – ja 
siis vastaajan (lapsuuden aikaisen) perheen kehollistuneen kulttuuripääoman – mittariksi 
summamuuttuja, joka koostuu vanhempien kiinnostuksesta lukemiseen, elokuviin, 
klassiseen musiikkiin tai kuvataiteeseen. Näin rakennetun summamuuttujan teoreettinen 
                                                 
36 Neljän komponentin ratkaisu erottaisi kiinnostuksen urheiluun omaksi muuttujakseen. Kahden komponen-
tin ratkaisulle olisi mielekäs tulkinta eksklusiivisesti korkeakulttuurista kiinnostuneina ja ”kansanomaisina” 
äiteinä, mutta se laskisi selvästi lähes kaikkien alkuperäisten muuttujien kommunaliteetteja. 
37 Ellei toisin mainita, korrelaatio viittaa aina Spearmanin järjestyskorrelaatioon. 
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vaihteluväli on 0–8, ja jakauman tunnusluvut ovat seuraavat: keskiarvo 1,9, mediaani 2, 
keskihajonta 1,63 ja vinous 0,86. Koska havainnot jäävät isoimmilla muuttujan arvoilla 
vähäisiksi, luokitellaan muuttuja uudelleen viisiluokkaiseksi. Näin saatu muuttuja nimetään 
vanhempien korkeakulttuuriseksi kiinnostukseksi, ja sen frekvenssi- ja prosenttijakaumat 
on esitetty alla olevassa taulukossa 5. Muuttujan tilastolliset tunnusluvut ovat seuraavat: 
keskiarvo 1,81, mediaani 2 ja keskihajonta 1,38. Lisäksi vinous laskee 0,24:een. 
 
       Taulukko 5. Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus.  
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus N % 
1. Ei lainkaan 300 21,6 
2. Vähäinen 330 23,8 
3. Keskimääräinen 330 23,8 
4. Suurehko 185 13,3 
5. Suuri 244 17,6 
Yhteensä 1388 100 
 
Vanhempien korkeakulttuurisessa kiinnostuksessa luokkien merkitys on seuraava: ”ei lain-
kaan” merkitsee, ettei vastaaja ollut maininnut kummankaan vanhempansa olleen kiinnos-
tunut yhdestäkään kulttuurin osa-alueesta jota muuttuja mittaa38 (lukeminen, elokuvat, 
klassinen musiikki ja kuvataide), ”vähäinen” merkitsee että vastaaja oli maininnut 
vanhempiensa olleen kiinnostunut yhdestä näistä kulttuurin osa-alueista, ”keskimääräinen” 
taas merkitsee kahta mainintaa, ”suurehko” kolmea mainintaa, ja ”suuri” merkitsee että 
vanhemmat olivat kiinnostuneita vähintään neljästä eri osa-alueesta. Huomionarvoinen ja-
kolinja menee muuttujan arvojen ”keskimääräinen” ja ”suurehko” välissä: keskimääräiseen 
kiinnostukseen riittää, että molemmat vanhemmat katsovat elokuvia, mutta suurehkoon 
vaaditaan, että vähintään toinen vanhemmista on kiinnostunut myös vähintään yhdestä pe-
rinteisen klassisen korkeakulttuurin alueesta (lukeminen, klassinen musiikki tai kuvataide). 
 
Koska aineisto ei mahdollista isän ja äidin kehollistuneen kulttuuripääoman tarkastelua 
erikseen, tarkasteluja tehdään jatkossa tässä tutkielmassa perheen tasolla. Vanhempien 
koulutuksesta muodostetaan sitä varten lapsuuden perheen koulutustason mittari maksimi-
funktion avulla; lapsuuden perheen koulutustasoksi määräytyy sen vanhemman koulutus-
taso, joka on korkeammin koulutettu. Analyyseistä poistetaan näin ollen jatkossa ne 
tapaukset, joissa maksimifunktion arvo puuttuu; havainto tulee siis mukaan analyysiin, mi-
                                                 
38 Tähän luokkaan päätyvät muuttujan rakennustekniikan vuoksi myös puuttuvat 49 vastausta. 
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käli vastaaja on ilmoittanut vähintään toisen vanhempansa koulutuksen. Tapauksia, joissa 
maksimifunktion arvo puuttuu, on aineistossa 109 kappaletta (7,9 % koko aineistosta). 
Maksimifunktion avulla luodun ”vanhempien koulutus” -muuttujan frekvenssit ja luokkien 
osuudet on kuvattu alla olevassa taulukossa 6. 
 
  Taulukko 6. Vanhempien koulutus. 
Vanhempien koulutus N % 
Alle perusaste 
 
120 9,4 
Perusaste 
  
366 28,6 
Keskiaste 
  
397 31,0 
Alemmat korkea-asteet 244 19,1 
Ylemmät korkea-asteet 152 11,9 
Yhteensä     1279 100 
 
Seuraten luvussa 2 kuvattuja kansainvälisiä tutkimuksia vastaajan kehollistunut kulttuuri-
pääoma operationalisoidaan vastaajan kulttuuriseksi osallistumiseksi, jota mitataan kulttuu-
risen harrastuneisuuden avulla. Vastaajalta kysyttiin, onko hän joskus opiskellut säännölli-
sesti jotakin seuraavista seitsemästä asiasta (pois lukien pakollinen kouluopetus): (1) mu-
siikki, laulaminen, (2) näytteleminen, tanssi, (3) luova kirjoittaminen, (4) valokuvaus, elo-
kuvan tekeminen, (5) maalaus, piirtäminen tai muu kuvataide, (6) käsityöt (esim. keramiik-
ka, kudonta) tai (7) jokin muu taiteellinen toiminta. Kahdeksantena vaihtoehtona oli ”en 
ole opiskellut mitään näistä”, ja vastaaja saattoi valita useamman kuin yhden vastausvaih-
toehdon. Säännöllisyysvaatimus tekee kysymyksestä hyvän pysyvää tai ”vakavaa” kulttuu-
rista osallistumista mittaavan indikaattorijoukon. Alla olevaan taulukkoon 7 on koottu eri 
vastausvaihtoehtojen saamat vastausmäärät. Kysymykseen vastasi 1356 vastaajaa – eli 
puuttuvia arvoja on 32 –, mutta prosentit on alla laskettu koko aineiston suhteen (N=1388). 
 
        Taulukko 7. Vastaajien säännöllinen kulttuurin opiskelu. 
Kulttuurin alue N % 
Musiikki, laulaminen 374 27,6 
Näytteleminen, tanssi 247 18,2 
Luova kirjoittaminen 58 4,2 
Valokuvaus, elokuvan tekeminen 121 8,9 
Maalaus, piirtäminen tai muu kuvataide 209 15,4 
Käsityöt 322 23,7 
Jokin muu taiteellinen toiminta 51 3,8 
En ole opiskellut mitään näistä 629 46,4 
Vastaajia yhteensä 1356 - 
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Toiseksi vastaajan kulttuurista harrastuneisuutta tiedusteltiin kysymällä vastaajan kysely-
hetkisistä harrastusryhmien ja -kerhojen jäsenyyksistä. Vastausvaihtoehdot olivat muilta 
osin samat kuin edellä kuvatussa kysymyksessä, mutta lisävaihtoehtona oli kirjallisuudesta 
keskustelevat ryhmät ja kerhot. Kuten säännöllisen opiskelun, myös kerhojäsenyyksien voi 
katsoa indikoivan säännöllistä ja pysyvää kulttuurista osallistumista. Vastaavasti kuin 
edellä, alla olevaan taulukkoon 8 on kuvattu tämän kysymyksen vastausvaihtoehtojen 
saamat vastausmäärät. Kysymykseen vastasi 1335 vastaajaa – eli puuttuvia arvoja on 53 –, 
mutta taulukon prosentit on jälleen laskettu koko aineiston suhteen. 
 
         Taulukko 8. Vastaajien jäsenyydet kulttuuriharrastuskerhoissa. 
Kulttuurin alue N % 
Musiikki, laulaminen 101 7,3 
Näytteleminen, tanssi 70 5,0 
Luova kirjoittaminen 15 1,1 
Kirjallisuudesta keskusteleminen 18 1,3 
Valokuvaus, elokuvan tekeminen 24 1,7 
Maalaus, piirtäminen tai muu kuvataide 36 2,6 
Käsityöt 62 4,4 
Jokin muu taiteellinen toiminta 26 1,9 
En kuulu mihinkään näistä 1077 77,6 
Vastaajia yhteensä 1335 - 
 
Parittaisten korrelaatioiden tarkastelu ja pääkomponenttianalyysi osoittavat, että ensinnäkin 
tietyn kulttuurin alueen harrastuksenomainen opiskelu on yhteydessä saman alueen 
kerhojäsenyyksiin39. Toiseksi musiikin ja laulamisen harrastaminen liittyy näyttelemisen ja 
tanssin harrastamiseen, sekä valokuvauksen ja elokuvanteon harrastaminen maalaukseen, 
piirtämiseen ja muuhun kuvataiteeseen. Kirjallisuuden harrastaminen ja käsitöiden 
harrastaminen muodostavat omat erottuvat lajinsa. Kolmanneksi, pois lukien opiskelua tai 
kerhoja harrastamattomat, kaikki harrastamista mittaavat indikaattorit korreloivat 
positiivisesti40 toistensa kanssa, ja kaikkien harrastamista mittaavien 15 muuttujan 
Cronbachin alfa-kerroin on 0,62. Harrastamista mittaavista indikaattoreista on näin ollen 
mielekästä rakentaa summamuuttuja, joka mittaa harrastuneisuuden kokonaismäärää, ja 
siis saa (teoriassa) arvoja väliltä 0–15. Näin muodostetun summamuuttujan jakauma on 
kuitenkin selvästi oikealle vino ja suuret muuttujan arvot erittäin harvinaisia, joten tässäkin 
                                                 
39 Saman alueen opiskelun ja kerhojäsenyyksien korrelaatiokerroin on alasta riippuen keskimäärin noin 0,30 
(vaihteluväli 0,22–0,38), mitä voidaan Jokivuoren ja Hietalan (2007, 37) mukaan pitää ”selvänä ja vahvana”. 
40 Kaikki tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot ovat positiivisia. Tilastollisesti merkitsemättömistäkin 
korrelaatioista vain kaksi oli negatiivisia. 
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on järkevää luokitella muuttujan luokat uudelleen. Ottaen huomioon, että alkuperäisen 
summamuuttujan lähes puolet tapauksista sisältävä nollaluokka on tulkinnallisesti 
mielekästä säilyttää, ja että summamuuttujan alkuperäinen keskiarvo on 1,25 (mediaani 1), 
on uudelleen luokitus mielekästä tehdä kolmiluokkaiseksi, jolloin muuttujan luokkien 
frekvenssit, jakauma ja luokkien tulkinnat ovat oheisen taulukon mukaisia: 
 
Taulukko 9. Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus. 
Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus N % 
0. Ei lainkaan harrastuneisuutta 624 44,9 
1. Tavanomainen harrastuneisuus 511 36,8 
2. Suuri harrastuneisuus 253 18,2 
Yhteensä 1388 100 
 
Taulukkoa 9 tulkitaan seuraavasti: ”Ei lainkaan harrastuneisuutta” merkitsee, että vastaaja 
ei ole koskaan opiskellut mitään taulukossa 7 mainituista asioista, eikä ole minkään taulu-
kossa 8 mainitun kerhon jäsen41. ”Tavanomainen harrastuneisuus” merkitsee, että vastaaja 
on valinnut yhden tai kaksi asiaa opiskelujen ja kerhojen joukosta. ”Suuri harrastuneisuus” 
taas merkitsee, että vastaaja on valinnut vähintään kolme asiaa opiskelujen ja kerhojen 
joukosta. Vastaajan kulttuurista harrastuneisuutta mittaavan kolmi-luokkaisen muuttujan 
keskiarvo on 0,73, mediaani 1 ja keskihajonta 0,75. Muuttuja sisältää edellä sanotun 
mukaisesti tietynlaisia harrastajaprofiileita (kirjallisuuden harrastaja, musiikkia, tanssia, 
laulamista ja näyttelemistä harrastava ja niin edelleen), mutta näiden profiilien 
erotteleminen omiksi tutkimuskohteikseen ei ole tässä tutkielmassa tarpeellista. On 
kuitenkin hyvä huomata, että taulukoiden 7–9 perusteella harrastuneisuus kasautuu; 
vastaavan tuloksen ovat saaneet Erik Allardt ja kumppanit (1958) lähes 60 vuotta sitten42, 
ja voidaankin päätellä, että harrastuneisuuden kasautuminen yhteiskunnallisena ilmiönä on 
säilynyt kaikista Suomessa 1900-luvun loppupuoliskolla tapahtuneista yhteiskunnallisista 
muutoksista huolimatta. 
 
Tässä alaluvussa tehtyjen operationalisointien perusteella voidaan kuvio 2 esittää 
kulttuuripääoman mittarien osalta seuraavasti: 
 
 
                                                 
41 Muuttujan rakennustekniikan vuoksi myös puuttuvat arvot sisältyvät tähän luokkaan. 
42 Allardt ja kumppanit käyttivät vuonna 1955 kerättyä, silloin 10–29-vuotiaita poikia ja tyttöjä sisältävää 
aineistoa; tuo ikäskaala vastaa (hyvin) karkeasti ottaen tämän tutkielman vanhinta ikäluokkaa. 
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Kuvio 3. Kulttuuripääoman mittarien yhteydet. 
 
Luvun 2 perusteella vastaajan sukupuoli ja ikä (demografiset tekijät) sekä ammattiluokka, 
tulotaso, asuinalue ja perhemuoto (sosiaalista asemaa kuvaavat tekijät) ovat yhteydessä 
vastaajan kulttuurisiin käytäntöihin, joten nämä kuusi tekijää otetaan tämän tutkielman 
analyyseissä huomioon. Näiden muuttujien jakaumat on esitetty tutkielman liitteenä 1. 
Muuttujista sukupuoli on dikotominen, asuinalue ja perhemuoto ovat laatueroasteikollisia, 
ja muut ovat järjestysasteikollisia muuttujia. 
 
 
3.3 Analyysimenetelmät 
 
Tässä tutkielmassa kysytään, millainen yhteys vanhempien ja lasten kulttuuripääomilla on 
Suomessa (ks. alaluku 2.3). Luvun 2 kirjallisuuskatsauksen perusteella on oletettavaa, että 
yhteys on olemassa. Edellisessä alaluvussa rakennettiin vastaajien ja heidän vanhempiensa 
kulttuuripääomaa mittaavat muuttujat: ne ovat kategorisia, ja ne jakavat aineiston yksilöt 
muuttujittain luokkiin sen mukaan, paljonko kulttuuripääomaa heillä kullakin muuttujalla 
mitattuna on. Tavallinen tapa tutkia tällaisten luokitusten kautta syntyviä ryhmiä sekä 
niiden muodostumiseen oletettavasti yhteydessä olevia muuttujia on pyrkiä ennustamaan 
ryhmäjäsenyyksiä oletusmuuttujien avulla käyttäen diskriminanttianalyysia, logit-analyysia 
tai logistista regressioanalyysia (Tabachnick & Fidell 2007, 23). 
 
Logistinen regressioanalyysi on lineaarisen regressioanalyysin yleistys tilanteeseen, jossa 
selitettävä muuttuja on kategorinen (Nummenmaa 2004, 318). Menetelmällisesti se on 
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varsin joustava, sillä se asettaa tutkimusasetelmalle vain kolme päävaatimusta: (1) 
tapausten on oltava toisistaan riippumattomia, (2) selitettävän muuttujan on oltava 
kategorinen, ja (3) selittävien muuttujien välillä ei ole suoria lineaarisia riippuvuuksia (eli 
kollineaarisuutta) – toisin sanoen selittävien muuttujien välillä ei saa olla erittäin suuria 
keskinäiskorrelaatioita. Sen sijaan logistinen regressio ei aseta mitään vaatimuksia 
selittävien muuttujien jakaumille tai niiden keskinäisyhteyden tyypille, ja selittävät 
muuttujat voivat olla niin jatkuvia kuin diskreettejäkin. (Tabachnick & Fidell 2007, 437, 
441–443; Jokivuori & Hietala 2007, 56, 58–59; Nummenmaa 2004, 319–320.) Näin ollen 
logistinen regressioanalyysi sopii edellä mainituista parhaiten tämän tutkielman 
tilanteeseen, jossa selitettävät muuttujat ovat kategorisia, ja selittävinä muuttujina on 
jakaumaltaan normaalijakaumasta poikkeavia muuttujia. Logistinen regressioanalyysi voi-
daan jakaa kahteen tyyppiin: binääriseen ja multinomiaaliseen, missä binäärisessä analyy-
sissä selitettävä muuttuja on kaksiluokkainen, ja multinomiaalisessa useampiluokkainen. 
 
Logistisessa regressioanalyysissä pyritään matemaattisen mallin avulla ennustamaan 
kunkin aineistoon kuuluvan tapauksen (tässä: vastaajan) kohdalla sitä, mihin selitettävän 
muuttujan luokkaan tapaus (vastaaja) sijoittuu. Tarkastelun kohteena olevaa luokkaa 
kutsutaan referenssiluokaksi. Ennustamisessa käytetään selittäviä muuttujia, ja niinpä 
luettavuuden vuoksi selittäviä muuttujia kutsutaan jatkossa tässä tutkielmassa 
ennustemuuttujiksi (ks. Tabachnick & Fidell 2007). Logistisessa regressioanalyysissä 
käytettävän matemaattisen mallin perusyhtälö on 
 
ln(
𝑃
1 − 𝑃
) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑘 𝑋𝑘
𝑛
𝑘=1
 
 
missä P on todennäköisyys sille, että tapaus kuuluu referenssiluokkaan, Xk on ennuste-
muuttuja, βk on ennustemuuttujaan Xk liittyvä regressiokerroin (β0 on vakiotermi), ja n on 
malliin mukaan otettavien ennustemuuttujien lukumäärä. Ratkaistaessa yhtälöstä P saadaan 
 
𝑃 =
𝑒𝑈
(1 + 𝑒𝑈)
 , missä 𝑈 = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑘 𝑋𝑘
𝑛
𝑘=1
 
 
Regressiokertoimet βk ratkaistaan iteratiivisesti suurimman uskottavuuden menetelmällä 
(maximum likelihood) siten, että tavoite on muodostaa yhtälö, joka kykenee tuottamaan 
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selitettävälle muuttujalle sellaiset ennustetut arvot, jotka mahdollisimman hyvin vastaavat 
datamatriisin todellisia mittaustuloksia. Tuloksena saatua yhtälöä eli mallia43 arvioidaan 
sen aineistoon sopivuuden, ennustustarkkuuden ja selitysasteen avulla, minkä lisäksi β-
kertoimien avulla voidaan arvioida yksittäisten ennustemuuttujien merkitystä. (Tabachnick 
& Fidell 2007, 437–441, 444–448; Nummenmaa 2004, 320–327.) Tämän tutkielman tutki-
muskysymysten kannalta viimeksi mainittu on analyysin kiinnostavin tulos, mutta siihen 
pääsy edellyttää ensin mallin sopivuuden, ennustustarkkuuden ja selitysasteen tarkastelua. 
 
Mallin sopivuutta (goodness of fit) voidaan logistisessa regressiossa arvioida usealla 
tavalla. Usein käytetty tapa on χ2 -testi (Tabachnick & Fidell 2007, 458–460; Jokivuori & 
Hietala 2007, 66–71; Nummenmaa 2004, 325). Testissä muodostetaan erilaisia malleja, ja 
verrataan niiden tuottamia havaintojen luokituksia χ2 -testin avulla: jos testiin liittyvä p-
arvo on pieni, niin malli sopii. Testiä voi käyttää myös yksittäisten muuttujien merkityk-
sellisyyden testaamiseen. Tällöin muodostetaan kaksi mallia, joista toisessa tarkasteltava 
ennustemuuttuja on, ja toisessa ei, ja verrataan mallien χ2 -arvoja: jos eri mallien χ2 -
arvojen erotuksen itseisarvolle on p<0,05 (missä vapausaste on mallien vapausasteiden 
erotuksen itseisarvo), tuo muuttuja malliin olennaisen parannuksen, ja se on syytä sisäl-
lyttää malliin. χ2 -testin käyttö edellyttää, että kaikki malliin mukaan otettavat diskreetit 
muuttujat täyttävät pareittain ristiintaulukoitaessa seuraavan ehdon: kaikkien odotus-
frekvenssien tulee olla suurempia kuin 1, ja korkeintaan 20 %:ssa soluja odotusfrekvenssi 
on pienempi kuin 5. Multinomiaalisessa regressiossa mallin sopivuutta voidaan arvioida 
lisäksi Pearsonin ja Deviancen tunnuslukujen avulla: jos tunnusluvuille on p>0,05 niin 
malli sopii hyvin (Jokivuori & Hietala 2007, 82; Tabachnick & Fidell 2007, 486, 491). 
 
Malli muodostetaan ratkaisemalla β-kertoimet, minkä jälkeen mallin perusteella voidaan 
kullekin tapaukselle laskea todennäköisyys kuulua referenssiluokkaan (ks. jälkimmäinen 
yhtälö). Todennäköisyyksien perusteella malli sijoittaa tapaukset luokkiin, minkä jälkeen 
voidaan mallia arvioida sen perusteella, kuinka hyvin se luokittelee tapaukset ”oikein” – eli 
kuinka hyvin malli sijoittaa tapaukset niihin luokkiin, joihin ne aineistossa todellisuudessa 
kuuluvat (Nummenmaa 2004, 326). Tämän selvittämiseksi verrataan mallin tuottamaa 
ennustetta aineistossa ilmenevään todelliseen tilanteeseen. Ennustustarkkuutta voidaan 
                                                 
43 Tarkkaan ottaen multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi tuottaa useamman mallin (regressioyhtälö 
generoidaan kullekin selitettävän muuttujan luokalle erikseen), mutta luettavuussyistä tässä tutkielmassa 
puhutaan malleista ikään kuin kukin regressioanalyysi tuottaisi vain yhden mallin. 
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arvioida koko mallin kannalta tai yksittäisten selitettävän muuttujien luokkien kannalta; 
tässä tutkielmassa kiinnostuksen kohde on ensisijaisesti koko mallin ennustustarkkuus. 
 
Selitysastetta ei voi logistisessa regressioanalyysissä suoraan laskea, mutta sitä voi arvioida 
Nagelkerken R2 -luvun avulla (Jokivuori & Hietala 2007, 68). Luku antaa arvion (pseudo-
selitysasteen) siitä, kuinka paljon selitettävän muuttujan vaihtelusta mallin avulla pystytään 
kuvaamaan (Nummenmaa 2004, 326). Selitysastetta voitaisiin arvioida myös Coxin ja 
Snellin R2 -indikaattorilla, mutta Pentti Jokivuoren ja Risto Hietalan (2007, 68) mukaan 
Nagelkerken indikaattori on yleensä suositellumpi. 
 
Tämän tutkielman kannalta ennustemuuttujien merkitys on kiinnostavin tutkimuskohde, ja 
tässä tutkitaan nimenomaan kulttuuripääomamuuttujien merkitystä. Yksittäisen ennuste-
muuttujan merkitystä arvioidaan ensin vertaamalla mallia, jossa yksittäistä ennustemuut-
tujaa ei ole, malliin, jossa muuttuja on (ks. edellä). Toiseksi yksittäisen ennustemuuttujan 
merkitystä tarkastellaan tutkimalla, miten ennustemuuttujaan liittyvät regressiokertoimet 
vaihtelevat eri malleissa: mitä suurempi kerroin on, sitä tärkeämpi on se muuttuja, johon 
kerroin liittyy (Tabachnick & Fidell 2007, 462–463; Nummenmaa 2004, 327). Kertoimet 
eivät ole standardoituja – eli eivät vertailukelpoisia keskenään – joten niiden tulkinnassa on 
oltava varovainen. Helpoin tulkittava on vetosuhde (odds ratio)44 Exp(β): se ilmaisee, 
paljonko todennäköisyys kuulua referenssiluokkaan muuttuu, kun ennustemuuttujan arvo 
muuttuu yhdellä yksiköllä. Vetosuhteiden tulkinnassakin on oltava varovainen; ne tulkitaan 
usein väärin (Osborne 2006). Tässä tutkielmassa vetosuhteita analysoidaan pääasiassa siltä 
kannalta, kuinka luvut ja niiden tilastollinen merkitsevyys vaihtelevat eri malleissa. 
 
Logistinen regressioanalyysi voidaan tehdä joko suoraan tai askeltaen: suorassa analyy-
sissä kaikki ennustemuuttujat sijoitetaan malliin samanaikaisesti, askeltavassa mallissa taas 
muuttujat sijoitetaan malliin vuorotellen. Suoraa analyysiä käytetään sen selvittämiseen, 
onko malliin sijoitettavaksi aiotuilla muuttujilla ylipäätään ennustemerkitystä. Askeltavaa 
analyysiä puolestaan voidaan käyttää yksittäisten muuttujien merkityksen arviointiin. 
Samoin askeltavassa mallissa ennustemuuttujien mahdollinen yhteinen selitysosuus 
kasautuu ennustemuuttujille siinä järjestyksessä kun ne sijoitetaan malliin. Seuraavan 
luvun analyyseissä käytetään pääasiassa askeltavia mallinnuksia.  
                                                 
44 Odds ratio suomennetaan vaihtelevasti myös esim. riskisuhteeksi, ristitulosuhteeksi tai vedonlyönti-
suhteeksi; tässä noudatetaan Duodecimin ja Suomen epidemiologian seuran ohjetta (ks. Läärä ym. 2008). 
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4 Vanhempien ja lasten kulttuuripääomien yhteydet 
 
 
Käsillä olevassa luvussa esitetään tutkielman analyysit. Ensimmäisessä alaluvussa 
tutkitaan korrelaatiomatriisin ja ristiintaulukoiden avulla edellisessä luvussa muodostet-
tujen muuttujien perusyhteyksiä keskenään sekä niiden yhteyksiä vastaajaa kuvaaviin 
demografisiin muuttujiin ja vastaajan sosiaalista tilannetta kuvaaviin muuttujiin. 
Tavoitteena on vastata tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: millainen yhteys 
vanhempien kulttuuripääoman ja lasten kulttuuripääoman välillä vallitsee Suomessa. 
 
Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla 
tutkimusasetelman mukaisia kulttuuripääomaa mittaavien muuttujien yhteyksiä tilanteessa, 
jossa muita muuttujia vakioidaan. Näillä tarkasteluilla vastataan tämän tutkielman toiseen 
tutkimuskysymykseen: kuinka vahvana vanhempien kulttuuripääoman yhteys lasten 
kulttuuripääomaan säilyy, kun muita lapsen kulttuuripääomaan yhteydessä olevia tekijöitä 
vakioidaan. 
 
Kaikissa tämän luvun tarkasteluissa käytetään analyysipainoa (ks. alaluku 3.1), ja tarkas-
teluista on poistettu tapaukset, joissa vastaajan vanhempien koulutuksen maksimifunktion 
arvo puuttuu. Vastaajasta käytetään tässä luvussa myös rinnakkaistermiä ”lapsi”, jotta 
ensinnä tutkimuskysymysten yhteys tehtäviin analyyseihin olisi lukijalle selkeämpi, ja 
toiseksi puhtaasti tekstin sujuvuuden ja luettavuuden parantamiseksi. 
 
 
4.1 Kulttuuripääomamuuttujien perusyhteydet 
 
Kaikki tämän tutkielman neljä päämuuttujaa – eli kulttuuripääomamuuttujat vanhempien 
koulutus, vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus, lapsen koulutus ja lapsen kulttuu-
rinen harrastuneisuus – ovat järjestysasteikollisia muuttujia. Niiden keskinäisiä yhteyksiä 
voidaan tarkastella paitsi (Spearmanin) korrelaatiokertoimen avulla, myös ristiintaulu-
koiden avulla. Muista tässä tutkielmassa käytetyistä muuttujista ikä on jatkuva muuttuja, 
nettotulot järjestysasteikollinen muuttuja, ja sukupuoli, ammattiluokka, asuinalue ja perhe-
muoto laatueroasteikollisia muuttujia. Kahden ensin mainitun yhteyksiä kulttuuripääoma-
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muuttujiin voidaan arvioida korrelaatiokertoimien avulla, mutta neljän viimeksi mainitun 
yhteyksiä voidaan periaatteessa tarkastella vain ristiintaulukoinnin avulla. 
 
Kun kulttuuripääomamuuttujien keskinäisyhteyksiä ja kulttuuripääomamuuttujien yhteyk-
siä muihin tarkastelussa oleviin muuttujiin tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, syntyy 
erilaisia taulukoita yhteensä 14 kappaletta. Tiiviyden ja luettavuuden vuoksi nämä taulukot 
tiivistetään kolmeksi taulukoksi kulttuuripääomamuuttujien mukaisesti. Myös muiden kuin 
kulttuuripääomamuuttujien keskinäiset yhteydet on käyty läpi, mutta niitä ei raportoida. 
 
Ennen ristiintaulukointeja tarkastellaan järjestysasteikollisten muuttujien yhteyksiä 
korrelaatiomatriisin avulla. Järjestyskorrelaatiokertoimen avulla voidaan tarkastella 
kulttuuripääomamuuttujien keskinäisiä yhteyksiä sekä näiden muuttujien yhteyksiä 
vastaajan ikään, ammattiluokkaan ja tulotasoon. Kun lisäksi muistetaan (ks. luku 2; 
Purhonen ym. 2014), että Suomessa naisilla on miehiä enemmän kulttuuripääomaa, ja 
sukupuoli ajatellaan siten järjestysasteikollisena muuttujana (0=mies, 1=nainen), voidaan 
myös sukupuoli ottaa mukaan korrelaatiotarkasteluun. Vastaavasti voidaan toimia asuin-
alueen kanssa, sillä kaupungeissa ja lähiöissä asuvilla on taajamissa ja maaseuduilla asuvia 
enemmän kulttuuripääomaa. Näin saadaan taulukon 10 mukainen korrelaatiomatriisi: 
Matriisi on symmetrinen, joten siitä esitetään vain diagonaalin alapuolinen lohko. 
 
Korrelaatiomatriisin yläpuoliskolta luettavissa oleva keskeinen tulos on, että kaikkien 
kulttuuripääomamuuttujien keskinäiset yhteydet ovat vahvoja ja tilastollisesti erittäin 
merkitseviä: korrelaatioiden vaihteluväli on 0,16–0,38, ja niille kaikille on p<0,001. 
Vanhempien koulutuksella ja korkeakulttuurisella kiinnostuksella on vahvat yhteydet 
lapsen koulutukseen ja harrastuneisuuteen, joskin vanhempien koulutuksen yhteydet 
jälkimmäisiin näyttäisivät voimakkaammilta. Sekä lapsen koulutuksen ja harras-
tuneisuuden keskinäinen yhteys (0,23) että vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen 
kiinnostuksen keskinäinen yhteys (0,35) ovat voimakkaita, ja niistä jälkimmäinen selkeästi 
ensin mainittua voimakkaampi. 
 
Muiden, matriisin alapuoliskolta luettavissa olevien yhteyksien osalta voidaan todeta, että 
lapsen sukupuoli on odotetusti positiivisessa yhteydessä lapsen kulttuuripääomamuuttujiin, 
mutta ei yhteydessä  vanhempia koskeviin  muuttujiin; muiden muuttujien osalta sukupuoli 
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Taulukko 10. Tutkimusasetelmassa käytettävien muuttujien keskinäiset korrelaatiot. 
  H K Vki VKo SP Ikä AM NT AS 
Vastaajan kulttuurinen 
harrastuneisuus (H) 
1 
        
Vastaajan koulutus  
(K) 
0,23*** 1 
       
Vanhempien korkea-
kulttuurinen kiinnostus 
(VKi) 
0,20*** 0,16*** 1 
      
Vanhempien  
koulutus (VKo) 
0,27*** 0,38*** 0,35*** 1 
     
Vastaajan  
sukupuoli (SP) 
0,28*** 0,16*** 0,00 0,03 1 
    
Vastaajan ikä 
(Ikä) 
–0,19*** –0,13*** –0,15*** –0,46*** –0,01 1 
   
Vastaajan ammatti-
luokka (AM) 
0,15*** 0,39*** 0,09** 0,23*** 0,05 –0,07** 1 
  
Vastaajan netto-
tulotaso (NT) 
–0,11*** 0,33*** 0,06* 0,05 –0,16*** 0,11*** 0,17*** 1 
 
Vastaajan  
asuinalue (AS) 
0,16*** 0,18*** 0,07** 0,25*** –0,01 –0,15*** 0,15*** 0,04 1 
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001. 
       
 
 
on yhteydessä vain tulotasoon. Samaan tapaan lapsen tulotaso on yhteydessä hänen mutta 
ei hänen vanhempiensa kulttuuripääomamuuttujiin; kiinnostavasti yhteys harrastu-
neisuuteen on negatiivinen. Tulotaso kuitenkin, toisin kuin sukupuoli, on selvästi yhtey-
dessä muihin lapsen taustamuuttujiin: paitsi sukupuoleen, myös ikään ja ammattiluokkaan. 
Lapsen asuinalue on samoin yhteydessä lapsen kulttuuripääomamuuttujiin, mutta hieman 
yllättäen sillä on yhteys myös vanhempia koskeviin muuttujiin. Asuinalue on yhteydessä 
myös ikään ja ammattiluokkaan. Lapsen ammattiluokka on yhteydessä kaikkiin kulttuuri-
pääomamuuttujiin, ja yllättävänkin vahvasti vanhempien koulutukseen45. Ammattiluokalla 
on lisäksi jo mainitut yhteydet tulotasoon ja asuinalueeseen. 
 
                                                 
45 Lapsen ammattiluokan ja hänen vanhempiensa koulutuksen yhteys on kuitenkin vain näennäinen, ja se 
selittyy täysin lapsen koulutuksen kautta, kun asia testataan multinomiaalisella logistisella regressio-
analyysillä (mallinnusstrategiana elaboraatio, ja selitettävänä muuttujana lapsen ammattiluokka). 
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Lapsen ikä on negatiivisessa yhteydessä hänen harrastuneisuuteensa. Iän yhteydet asuin-
alueeseen, ammattiluokkaan ja tulotasoon eivät myöskään ole yllättäviä. Sen sijaan lapsen 
iän yhteys lapsen koulutukseen on negatiivinen, ja erityisesti lapsen iän yhteys vanhempien 
koulutukseen voimakkaan negatiivinen; iän negatiivinen yhteys vanhempien korkea-
kulttuuriseen kiinnostukseen lienee johdettavissa iän negatiivisesta yhteydestä vanhempien 
koulutukseen. Lapsen iän ja vanhempien koulutuksen yhteyttä on syytä tarkastella 
lähemmin: tätä varten lapsen ikä diskretoidaan kuusiluokkaiseksi (järjestysasteikolliseksi) 
muuttujaksi, ja tarkastellaan vanhempien koulutuksen riippuvuutta lapsen iästä ristiintaulu-
koimalla se saadun kuusiluokkaisen ikämuuttujan kanssa (taulukko 11). 
 
      Taulukko 11. Vanhempien koulutus vastaajan iän luokissa (%). 
  Vanhempien koulutus        
  Alle  
perusaste 
Perusaste Keskiaste Alempi 
korkea-
aste 
Ylempi 
korkea-
aste 
Yhteensä N 
Vastaajan ikä 
      
 
18–24-vuotiaat 0,0 8,0 41,4 29,6 21,0 100 162 
25–34-vuotiaat 0,0 12,7 38,9 28,8 19,7 100 229 
35–44-vuotiaat 2,8 26,0 36,8 20,4 14,0 100 250 
45–54-vuotiaat 9,4 34,6 30,7 17,3 7,9 100 254 
55–64-vuotiaat 22,7 45,8 18,1 9,7 3,8 100 238 
65–74-vuotiaat 24,1 42,8 18,6 8,3 6,2 100 145 
Kaikki 9,4 28,6 31,0 19,1 11,9 100 1278 
χ2 = 328,16  df=20  p<0,001          
 
Taulukosta 11 nähdään, että vanhempien koulutus laskee voimakkaasti ja lähes lineaarises-
ti lapsen iän kasvaessa, minkä lisäksi yhteyden voimakkuutta indikoiva χ2-arvo on erittäin 
suuri (p<0,001). Riippuvuuden voimakkuus voi johtaa logistisessa regressiossa kollineaari-
suusongelmiin. Siksi lapsen iästä käytetään jatkossa myös diskretoitua versiota; kuusi-
luokkaisen ikämuuttujan asemesta tässä kuitenkin käytetään Purhosen ja kumppaneiden 
(2014) tapaan kolmiluokkaista ikämuuttujaa (ikäluokitus: 18–34-vuotiaat, 35–54-vuotiaat 
ja 55–74-vuotiaat). Kolmiluokkainen muuttuja voidaan perustella vertailukelpoisuudella 
Purhosen ja kumppaneiden työhön tai sillä, että osa kuusiluokkaisen muuttujan luokista on 
melko pieniä. Tärkein peruste on kuitenkin ”koulutussukupolvi”-näkökulma eli se, että 
keskeiset raja-aidat suomalaisten koulunkäynnin historiassa paikantuvat 1950-luvuille ja 
1970-luvuille (Antikainen ym. 2006, 90–110; Antikainen & Kauppila 2000): 1950-luvulla 
kansakoulu alkoi kattaa koko ikäluokan (oppivelvollisuutta noudatettiin), ja oppikoulun ja 
erityisesti ammatillisen koulutuksen käyminen alkoi yleistyä. 1970-luvun loppuun mennes-
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sä lukio oli laajentunut puolen ikäluokan koulutukseksi, keskiasteen koulutuksen suoritti 
lähes koko ikäluokka, ja yliopistokoulutus laajeni. Niin ollen ennen 1950-lukua syntyneet 
(eli vuoden 2007 aineistossa noin 55-vuotiaat ja sitä vanhemmat) on sisällöllisesti miele-
kästä erottaa omaksi ryhmäkseen. Samoin 1970-luvulla ja sen jälkeen syntyneet (eli noin 
35-vuotiaat ja sitä nuoremmat) kannattaa erottaa omaksi ryhmäkseen. Näillä perustein ikä-
muuttuja on järkevä diskretoida kolmiluokkaiseksi (kuten Purhonen ja kumppanit (2014)). 
 
Ensimmäiseksi taulukoinnin avulla on mielenkiintoisinta tarkastella vanhempien koulutuk-
sen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen välistä yhteyttä. Taulukossa 12 on esitetty van-
hempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen riippuvuus vanhempien koulutuksesta.  
 
Taulukko 12. Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus vanhempien koulutuksen luokissa (%). 
 
 
 Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus 
  Ei lainkaan Vähäinen Keski-
määräinen 
Suurehko Suuri Yhteensä N 
Vanhempien koulutus 
Alle perusaste 43,3 27,5 16,7 5,0 7,5 100 120 
Perusaste 27,2 26,1 25,0 12,4 9,3 100 364 
Keskiaste 18,4 26,7 25,2 14,4 15,4 100 397 
Alempi korkea-aste 10,7 23,4 24,6 17,2 24,2 100 244 
Ylempi korkea-aste 5,9 9,2 21,7 17,8 45,4 100 152 
Kaikki 20,3 23,9 23,8 13,9 18,2 100 1277 
χ2 = 190,06  df=16  p<0,001 
 
Taulukosta nähdään, että vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus kasvaa selvästi heidän 
koulutuksensa kasvaessa: korkeintaan perusasteen suorittaneet vanhemmat ovat selvästi 
muita vähemmän kiinnostuneita korkeakulttuurista, ja vastaavasti alemman tai ylemmän 
korkea-asteen koulutuksen suorittaneet vanhemmat ovat selvästi kiinnostuneempia korkea-
kulttuurista kuin heitä vähemmän koulutetut. Ääripäiden erot ovat merkittäviä: alle 
perusasteen suorittaneiden ja ylemmän korkea-asteen suorittaneiden ehdolliset jakaumat 
ovat lähes toistensa peilikuvia. Lisäksi χ2-testiin liittyvät arvot indikoivat, että riippuvuus 
on voimakas ja tilastollisesti erittäin merkitsevä. 
 
Voidaan päätellä, että kun 2000-luvun Suomessa koulutuksen ja korkeakulttuurisen 
orientaation välillä on selvä yhteys (ks. luku 2), niin yhteys on tämän aineiston perusteella 
ollut samanmuotoinen jo nykyistä edeltävien sukupolvien kohdalla. Tämä päätelmä on 
yhdensuuntainen suomalaista korkeakulttuurin kulutuksen sosiaalista eriytymistä viime 
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vuosisadalla tarkastelleiden tutkimusten yleisten päätelmien kanssa (ks. Kahma 2011, 31–
32). Kun vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen korrelaatio on 
varsin voimakas (ks. taulukko 10) ja yhteyden muoto taulukon 12 mukainen, voidaan 
sanoa että vanhempien kohdalla kulttuuripääoma kasautuu. 
 
Taulukossa 13 tarkastellaan lapsen koulutuksen riippuvuutta vanhempien koulutuksesta ja 
korkeakulttuurisesta kiinnostuksesta sekä lapsen sukupuolesta ja iästä. Taulukosta näh-
dään, että lapsen koulutus kasvaa selvästi vanhempien koulutuksen kasvaessa, ja että 
yhteys on melko lineaarinen. Samoin lapsen koulutus kasvaa melko lineaarisesti vanhem-
pien korkeakulttuurisen kiinnostuksen kasvaessa, joskin ehdollisten jakaumien muutokset 
suhteessa reunajakaumaan ovat korkeakulttuurisen kiinnostuksen kohdalla lievempiä kuin 
vanhempien koulutuksen kohdalla. Myös χ2-arvot viittaavat siihen, että vanhempien 
koulutuksella on selvästi merkittävämpi yhteys lapsen koulutukseen kuin vanhempien 
korkeakulttuurisella kiinnostuksella. Molemmilla on kuitenkin oma yhteytensä, ja yhteydet 
ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. χ2-arvojen perusteella tässä tarkastelluista riippu-
vuuksista voidaan lisäksi sanoa, että lapsen koulutus näyttäisi riippuvan voimakkaimmin 
vanhempien koulutuksesta. 
 
Tarkasteltaessa lapsen koulutuksen yhteyttä lapsen sukupuoleen ja ikään huomataan, että 
naiset ovat jonkin verran miehiä koulutetumpia, ja nuoret ovat selvästi vanhempia 
koulutetumpia. Iän osalta poikkeava arvo, 18–34-vuotiaiden yliedustus pelkän perusasteen 
suorittaneissa (10,5 %), selittyy pois sillä, että 18–24-vuotiaiden ryhmässä on paljon niitä, 
joiden koulutus on vielä kesken. Sekä sukupuolen että iän yhteys koulutukseen on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. χ2-arvon perusteella lapsen koulutuksella on selkeästi 
vahvempi riippuvuus lapsen iästä kuin hänen sukupuolestaan. 
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Taulukko 13. Vastaajan koulutus vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen 
sekä vastaajan sukupuolen ja iän luokissa (%). 
 
 
Vastaajan koulutus  
  Perusaste Keski-
aste 
Alempi  
korkea-aste 
Ylempi  
korkea-aste 
Yhteensä N 
Vanhempien koulutus  
Alle perusaste 34,7 45,8 17,8 1,7 100 118 
Perusaste 22,7 45,1 26,8 5,5 100 366 
Keskiaste 11,6 43,2 33,8 11,4 100 396 
Alempi korkea-aste 5,3 30,0 40,7 23,9 100 243 
Ylempi korkea-aste 3,9 25,0 25,7 45,4 100 152 
Kaikki 14,8 39,3 30,7 15,2 100 1275 
χ2 = 258,13  df=12  p<0,001          
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus  
Ei lainkaan 19,8 45,0 28,3 7,0 100 258 
Vähäinen 14,1 41,1 31,3 13,5 100 304 
Keskimääräinen 15,5 39,9 27,1 17,5 100 303 
Suurehko 15,3 31,1 36,2 17,5 100 177 
Suuri 9,1 35,9 32,9 22,1 100 231 
Kaikki 14,8 39,3 30,6 15,2 100 1273 
χ2 = 40,46  df=12  p<0,001          
Vastaajan sukupuoli  
Mies 16,7 44,8 25,0 13,5 100 616 
Nainen 13,1 34,2 36,0 16,7 100 658 
Kaikki 14,8 39,3 30,7 15,1 100 1274 
χ2 = 26,76  df=3  p<0,001          
Vastaajan ikä  
18–34-vuotiaat 10,5 43,2 27,9 18,4 100 391 
35–54-vuotiaat 8,7 35,8 37,2 18,3 100 503 
55–74-vuotiaat 27,4 40,0 24,7 7,9 100 380 
Kaikki 14,8 39,3 30,6 15,2 100 1274 
χ2 = 92,39  df=6  p<0,001          
 
Taulukossa 14 tarkastellaan lapsen kulttuurisen harrastuneisuuden riippuvuutta kustakin 
tutkimusasetelmassa olevasta muuttujasta. Taulukossa ilmenevien χ2-testiarvojen perus-
teella harrastuneisuuteen ovat vahvimmin yhteydessä lapsen sukupuoli ja vanhempien 
koulutus, minkä lisäksi selkeät yhteydet ovat myös lapsen koulutuksella ja ammattiluokalla 
sekä vanhempien korkeakulttuurisella kiinnostuksella. Heikoin yhteys näyttäisi olevan 
lapsen nettotuloilla. Lapsen perhemuodolla sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä harrastuneisuuteen, joten se jätetään pois jatkotarkasteluista. 
 
Vanhempien koulutuksen yhteys lapsen kulttuuriseen harrastuneisuuteen näyttäisi melko 
lineaariselta: mitä korkeampi on vanhempien koulutus, sitä suurempi osuus heidän 
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lapsistaan sijoittuu suuren harrastuneisuuden luokkaan. Toisaalta siinä, missä perusasteen 
tai sitä alemman koulutuksen saaneiden vanhempien lapsista selvästi yli puolella ei ole 
lainkaan harrastuneisuutta, vastaavat osuudet korkeakoulutuksen saaneiden vanhempien 
lapsilla ovat kolmasosa ja neljäsosa. Tavanomaisen harrastuneisuuden suhteen vanhempien 
koulutus ei erottele yhtä jyrkästi, mutta mainittu riippuvuus on tässäkin havaittavissa. 
 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus erottelee lasten harrastuneisuutta selvästi. Jäl-
leen ääripäiden erot ovat selkeimmät: vähiten kiinnostuneiden vanhempien lapsista puolel-
la ei ole lainkaan harrastuneisuutta, kun suurehkosti tai suuresti kiinnostuneiden vanhem-
pien lapsista harrastuneisuudettomia on vain kolmannes. Suuri harrastuneisuus on selvästi 
yleisempää suurimmin kiinnostuneiden vanhempien lasten joukoissa kuin vähiten kiinnos-
tuneiden vanhempien lasten joukoissa. Tavanomaisen harrastuneisuuden kohdalla vanhem-
pien kiinnostus ei jälleen ole yhtä erottelevaa, mutta poikkeusarvo pois lukien tässäkin 
vanhempien kiinnostuksen kasvu kasvattaa lasten harrastuneisuutta ei-harrastuneisuuden 
kustannuksella. Pääjakolinja näyttäisi kulkevan keskimääräisesti kiinnostuneiden vanhem-
pien ryhmässä, jonka ehdollinen jakauma noudattelee lähes täysin reunajakaumaa. 
 
Lapsen oman koulutuksen ollessa selittäjänä pääjakolinja on korkeakoulutettujen ja sitä 
vähemmän koulutettujen välissä: korkeasti koulutetut ovat selvästi harrastuneempia kuin 
heitä matalammin koulutetut. Erot ovat selkeimmillään jälleen ääripäissä: perusasteen suo-
rittaneista kolme viidestä on ei-harrastuneita, kun ylemmän korkea-asteen suorittaneista 
heitä on vain neljännes. Suuresti harrastuneita taas ylemmän korkea-asteen suorittaneista 
on lähes kolmannes, kun perusasteen suorittaneista tällaisia on vain joka kymmenes. 
Riippuvuus on lineaarinen, kuten vanhempien kulttuuripääomamuuttujienkin kohdalla. 
 
Kaikilla asetelman kulttuuripääomamuuttujilla on siis selkeä, lineaarinen ja tilastollisesti 
erittäin merkitsevä yhteys lapsen kulttuuriseen harrastuneisuuteen. Muista muuttujista, 
kuten todettua, sukupuolella on voimakas yhteys harrastuneisuuteen: naiset ovat selvästi 
miehiä harrastuneempia, mitä kuvastaa hyvin se, että miehistä lähes 60 prosentilla ei ole 
lainkaan harrastuneisuutta, kun naisilla vastaava osuus on alle kolmannes. Myös sukupuol-
ten välinen ero suuren harrastuneisuuden kohdalla on varsin merkittävä. Laskemalla pro-
sentit toiseen suuntaan nähdään, että niistä vastaajista, joilla ei ole lainkaan harrastunei-
suutta, kaksi kolmasosaa on miehiä – ja kääntäen suuresti harrastuneista vastaajista yli 70 
% on naisia. Sukupuoli siis erottelee erittäin merkittävästi kulttuurista harrastuneisuutta.  
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Taulukko 14. Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus vanhempien koulutuksen ja korkea-
kulttuurisen kiinnostuksen sekä vastaajan koulutuksen, demografisten ja sosiaalisten tekijöiden 
luokissa (%). 
 
 
Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus 
 
 
  Ei lainkaan har-
rastuneisuutta 
Tavanomainen 
harrastuneisuus 
Suuri harras-
tuneisuus 
Yht. N 
Vanhempien koulutus  
Alle perusaste 59,2 33,3 7,5 100 120 
Perusaste 55,3 34,5 10,1 100 365 
Keskiaste 45,8 34,8 19,4 100 397 
Alempi korkea-aste 30,3 42,6 27,0 100 244 
Ylempi korkea-aste 24,8 43,1 32,0 100 153 
Kaikki 44,3 37,1 18,6 100 1279 
χ2 = 91,58  df= 8  p<0,001        
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus  
Ei lainkaan 57,3 31,9 10,8 100 260 
Vähäinen 47,5 37,4 15,1 100 305 
Keskimääräinen 45,2 35,1 19,7 100 305 
Suurehko 33,7 41,0 25,3 100 178 
Suuri 32,3 42,7 25,0 100 232 
Kaikki 44,3 37,2 18,5 100 1280 
χ2 = 47,87  df= 8  p<0,001        
Vastaajan koulutus  
Perusaste 61,4 28,6 10,1 100 189 
Keskiaste 49,1 35,7 15,2 100 501 
Alempi korkea-aste 38,7 39,5 21,8 100 390 
Ylempi korkea-aste 26,8 44,4 28,9 100 194 
Kaikki 44,3 37,1 18,5 100 1274 
χ2 = 62,27  df= 6  p<0,001        
Vastaajan sukupuoli  
Mies 58,2 31,0 10,9 100 617 
Nainen 31,4 42,8 25,8 100 663 
Kaikki 44,3 37,1 18,6 100 1280 
χ2 = 102,35  df= 2  p<0,001        
Vastaajan ikä 
    
 
18–34-vuotiaat 35,2 38,0 26,8 100 392 
35–54-vuotiaat 44,0 38,9 17,1 100 504 
55–74-vuotiaat 54,0 33,7 12,3 100 383 
Kaikki 44,3 37,1 18,6 100 1279 
χ2 = 40,26  df= 4  p<0,001        
Vastaajan 
ammattiluokka     
 
Työläinen 58,2 30,2 11,6 100 388 
Keskiryhmät 36,7 42,4 20,9 100 417 
Johtava asema 39,3 38,7 22,0 100 318 
Muut 40,4 36,5 23,1 100 156 
Kaikki 44,3 37,1 18,6 100 1279 
χ2 = 48,33  df= 6  p<0,001        
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(Taulukko 14 jatkuu) 
 
Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus  
 
  Ei lainkaan har-
rastuneisuutta 
Tavanomainen 
harrastuneisuus 
Suuri harras-
tuneisuus 
Yht. N 
Vastaajan nettotulot 
    
 
Alle 500 euroa/kk 26,8 41,6 31,5 100 149 
500–999 euroa/kk 43,9 36,2 19,9 100 221 
1000–1499 euroa/kk 44,2 39,4 16,5 100 310 
1500–1999 euroa/kk 50,0 35,2 14,8 100 270 
2000–2499 euroa/kk 44,6 38,5 16,9 100 148 
Yli 2500 euroa/kk 50,0 33,3 16,7 100 144 
Kaikki 44,0 37,4 18,6 100 1242 
χ2 = 32,50  df= 10  p<0,001        
Vastaajan asuinalue 
    
 
Maaseutu 52,7 34,2 13,0 100 184 
Taajama/asutuskeskus 52,3 33,8 14,0 100 222 
Lähiö/esikaupunki 43,9 38,4 17,7 100 654 
Kaupungin keskusta 29,1 39,4 31,5 100 213 
Kaikki 44,1 37,2 18,7 100 1273 
χ2 = 43,62  df= 6  p<0,001        
Vastaajan perhemuoto 
    
 
Ei lapsia kotona 45,4 35,4 19,2 100 823 
Kotona alle 7-v. lapsia 36,7 43,6 19,7 100 188 
Kotona 7–17-v. lapsia 45,0 37,0 18,0 100 189 
Kotona vain yli 17-v lapsia 48,8 40,0 11,3 100 80 
Kaikki 44,3 37,1 18,6 100 1280 
χ2 = 8,71  df= 6  p=0,190        
 
 
Iän tarkastelu osoittaa, että nuoret ovat vanhempia harrastuneempia. Asuinalueen puolesta 
taas kaupungeissa ja lähiöissä asuvat ovat taajamissa ja maaseuduilla asuvia harrastuneem-
pia. Iän ja asuinalueen osalta erot näkyvät selvimmin ei lainkaan harrastavien ja suuresti 
harrastavien osuuksissa, mutta eivät juurikaan tavanomaisen harrastuneisuuden kohdalla. 
Ammattiluokkien osalta keskeinen jakolinja näyttäisi olevan työläisten sekä keskiryhmien 
ja johtavassa asemassa olevien välillä: työläisistä harrastamattomia on lähes 60 prosenttia, 
kun keskiryhmissä ja johtavassa asemassa olevilla vastaava osuus on alle 40 prosenttia. 
Samoin suuri harrastuneisuus on selvästi yleisempää keskiryhmissä ja johtavissa asemissa 
olevilla. Ammattiluokka ”Muut” on heterogeeninen ylijäämäkategoria, johon kuuluvista 
henkilöistä puolet on opiskelijoita (33 %) tai eläkeläisiä (17 %). Niinpä tätä kategoriaa ei 
tämän tutkielman analyyseissä tarkastella lähemmin, eikä sen suhteen tehdä tulkintoja. 
Todetaan kuitenkin, että  Muut-luokan ehdollinen jakauma noudattaa tässä reunajakaumaa. 
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Nettotulojen yhteys harrastuneisuuteen on taulukossa 14 erikoinen: harrastuksettomuus 
lisääntyy tulojen kasvaessa, mutta tavanomaisen ja suuren harrastuneisuuden vaihtelu on 
alin tuloluokka pois lukien mitätöntä. Alin tuloluokka pois lukien tuloluokkien ehdolliset 
jakaumat eivät näytä poikkeavan reunajakaumasta juurikaan, ja myös frekvenssijakaumien 
tarkastelu osoittaa, että alinta tuloluokkaa lukuun ottamatta taulukon solujen havaitut frek-
venssit eivät poikkea olennaisesti odotusfrekvensseistä. Silti tulojen yhteys harrastuneisuu-
teen on χ2-testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevä. Niinpä alimpaa tuloluokkaa on 
syytä tarkastella lähemmin ristiintaulukoimalla nettotuloja muiden taustamuuttujien 
kanssa. Tällöin havaitaan, että alimpaan tuloluokkaan kuuluvista lähes kolme neljäsosaa on 
nuoria46 ja lähes 60 prosenttia on opiskelijoita47, minkä lisäksi lähes kolmannes sijoittuu 
ammattiluokkaan ”muut”48. Nämä seikat selittänevät tämän tuloluokan muista tuloluokista 
selvästi poikkeavaa käyttäytymistä taulukossa 14. Kun alimpaan tuloluokkaan kuuluvat 
havainnot rajataan (filtterillä) pois tarkastelusta ja ristiintaulukoidaan nettotulot uudelleen 
harrastuneisuuden kanssa, havaitaan, etteivät tulot enää ole tilastollisesti merkitsevässä 
yhteydessä harrastuneisuuteen. Toisin sanoen alimman tuloluokan poikkeuksellisen suuri 
vaikutus tuottaa taulukossa 14 sen, että tulojen ja harrastuneisuuden välille syntyy 
tilastollisesti merkitsevä riippuvuus49. Nettotulot voisi näiden havaintojen perusteella jättää 
pois jatkotarkasteluista, mutta koska tässä havaittiin myös harrastuneisuuden laskua tulojen 
noustessa, niin pidetään nettotulot kuitenkin mukana tarkasteluissa. Selvää kuitenkin on, 
että poikkeuksellisuutensa vuoksi alinta tuloluokkaa ei ole mielekästä valita vertailu-
luokaksi myöhemmin suoritettavissa regressioanalyyseissä, vaan vertailuluokaksi on 
järkevää valita vasta seuraavaksi alin tuloluokka. 
 
Yhteenvetona taulukon 14 tarkasteluista voidaan todeta, että lapsen kulttuurinen harrastu-
neisuus riippuu tilastollisesti merkitsevästi kaikista esillä olleista tekijöistä lapsen nykyistä 
perhemuotoa lukuun ottamatta. Keskeisimpien tarkasteltavien muuttujien eli kulttuuripää-
omamuuttujien osalta riippuvuuden muoto on selvä: vanhempien korkeampi koulutus ja 
suurempi korkeakulttuurinen kiinnostus sekä lapsen korkeampi oma koulutus kasvattavat 
lapsen harrastuneisuutta. Lisäksi sukupuoli erottelee harrastuneisuutta selvästi, naisten 
ollessa miehiä harrastuneempia. Iän, ammattiluokan ja asuinalueen mukaiset erot ovat 
                                                 
46 Yli puolet (54 %) on 18–24-vuotiaita, kun tätä ikäluokkaa on lähes kaikissa muissa tuloluokissa alle 10 %. 
47 Muissa tuloluokissa opiskelijoiden osuus on pääsääntöisesti alle 5 %. 
48 Muissa tuloluokissa ”Muut”-ammattiluokan osuus on korkeintaan 15 %, yleensä alle 10 %. 
49 Tässä tulee esiin χ2-testin haavoittuvuus ristiintaulukoinnin p-arvoja määritettäessä: poikkeuksellisen 
voimakas yksittäinen kategoria saa testin ohjaamaan tulkitsijaa luulemaan koko muuttujaa tärkeäksi. 
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myös suhteellisen selkeitä. Tulojen yhteys harrastuneisuuteen puolestaan on epämääräinen, 
ja ainoa selkeämpi tulos on, että nettotulojen kasvu näyttäisi lisäävän harrastumattomuutta. 
 
Käsillä olevan alaluvun yhteenvetona taas voidaan todeta, että sekä vanhempien että lasten 
kulttuuripääomamuuttujien välillä on sekä korrelaatiokertoimien että ristiintaulukoiden 
nojalla selvät ja vahvat yhteydet keskenään: vanhempia koskevilla muuttujilla lasta 
koskeviin muuttujiin, ja institutionaalisen kulttuuripääoman mittareilla kehollistuneen 
kulttuuripääoman mittareihin. Riippuvuuksien muodot ovat käytännössä kaikki lineaarisia. 
Samoin tutkimusasetelmassa (ks. kuvio 2) oletettujen tekijöiden yhteydet ja riippuvuuksien 
muodot – pois lukien perhemuoto – lapsen kulttuuripääomamuuttujiin ovat tulleet esiin, 
esitellyiksi ja todennetuiksi. 
 
Seuraavissa alaluvuissa suoritetaan tämän alaluvun tarkasteluihin pohjautuvat (multinomi-
aaliset) logistiset regressioanalyysit lapsen koulutukselle ja kulttuuriselle harrastuneisuu-
delle. Regressioanalyysien avulla tarkastellaan sitä, kuinka vahvana tässä alaluvussa 
nähdyt kulttuuripääomamuuttujien yhteydet säilyvät, kun tarkasteluun tuodaan saman-
aikaisesti muita muuttujia. Aiemmin todetusti muuttujavalikoimasta poistetaan perhe-
muodon mittari, sillä se ei ollut tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä kulttuuripää-
omamuuttujiin. Lisäksi lapsen iän ja vanhempien koulutuksen voimakasta yhteyttä 
pidetään silmällä regressiomalleja rakennettaessa ja arvioitaessa. 
 
Tässä alaluvussa raportoitujen ristiintaulukointien lisäksi on kaikille asetelmassa oleville 
(diskreeteille) muuttujille tehty pareittain ristiintaulukointi ja tarkistettu, että kaikissa 
taulukoissa kaikkien solujen odotusfrekvenssit ovat suurempia kuin 1, ja että jokaisessa 
taulukossa soluista korkeintaan 20 prosentissa odotusfrekvenssi on vähemmän kuin 5.  
Nämä kaksi ehtoa täyttyvät kaikille muuttujapareille. Niinpä seuraavissa alaluvuissa 
voidaan regressiomallien sopivuuden testauksessa käyttää χ2-testiin perustuvaa menettelyä 
(ks. alaluku 3.3). 
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4.2 Vanhempien kulttuuripääoma ja lapsen koulutus 
 
Tässä alaluvussa suoritetaan logistinen regressioanalyysi, jossa pyritään ennustamaan 
lapsen koulutusta hänen vanhempiensa koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen 
sekä lapsen sukupuolen ja iän avulla. Jos tämä osa-asetelma irrotetaan kuvion 2 kaaviosta, 
saadaan regressioanalyysia varten kuvion 4 mukainen asetelma. 
 
 
Kuvio 4. Vastaajan koulutus ja sen ennustemuuttujat. 
 
Selitettävänä muuttujana on nyt lapsen koulutus, neliluokkainen muuttuja, joten menetel-
mänä käytetään multinomiaalista logistista regressiota. Selitettävän muuttujan vertailuluo-
kaksi valitaan perusasteen koulutus. Alkumalleina (A) tuotetaan neljä mallia, joissa kukin 
ennustemuuttuja on mallissa yksin. Regressioanalyysin mallinnusstrategiaksi valitaan 
askeltava mallinnus: malliin sijoitetaan ensin lapsen ikä ja sukupuoli, jolloin muodostuu 
pohjamalli50. Pohjamallista muodostetaan tämän jälkeen kaksi uutta mallia (B ja C) lisää-
mällä malliin vuorotellen vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus ja vanhempien koulu-
tus: näin testataan, parantaako näiden muuttujien lisääminen pohjamallia tilastollisesti 
merkitsevästi. Kolmannella askeleella muodostetaan lopullinen malli (D) kaikista ennuste-
muuttujista. Mallit A–D raportoidaan taulukossa 15. Mallin D osalta raportoidaan myös 
kunkin ennustemuuttujan Waldin testisuureen arvo51, jotta ennustemuuttujien selitys-
voimasta saadaan tarkempi kuva52. Analyysi vastaa tämän tutkielman toiseen tutkimus-
kysymykseen lapsen institutionalisoituneen kulttuuripääoman osalta. 
                                                 
50 Pohjamallista raportoidaan vain tarvittavat mallin ominaisuuksia kuvaavat tunnusluvut (ks. taulukko 15). 
51 Huom. että testisuure on standardoimaton, koska se perustuu standardoimattomaan regressiokertoimeen. 
52 Muiden mallien osalta vetosuhteet ja niiden merkitsevyystasot kuvaavat myös ennustemuuttujien selitys-
voimaa mallien vertailua varten riittävällä tarkkuudella, joten Wald-suureita tai luottamusvälejä ei raportoida. 
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Taulukko 15. Vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys vastaajan 
koulutukseen. Multinomiaalinen regressioanalyysi: vetosuhteet. Vastaajan koulutuksen vertailu-
luokka: perusaste. 
 
 
Keskiaste     Mallit A  Malli B  Malli C  Malli D  Wald (D) 
Vanhempien koulutus      
       Vähemmän kuin perusaste 0,65 
 
0,78 0,74 1,36 
       Perusaste a 1,00 
 
1,00 1,00 - 
       Keskiaste 1,86** 
 
1,55 1,58 3,81 
       Alempi korkea-aste 2,71** 
 
2,23* 2,30* 5,70 
       Ylempi korkea-aste 3,17* 
 
2,60* 2,68* 4,06 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus 
       Eivät lainkaan kiinnostuneet a 1,00 1,00 
 
1,00 - 
       Vähän kiinnostuneet 1,30 1,22 
 
1,09 0,12 
       Keskimääräisesti kiinnostuneet 1,13 1,04 
 
0,88 0,26 
       Suurehkosti kiinnostuneet 0,89 0,76 
 
0,60 2,79 
       Suuresti kiinnostuneet 1,80 1,40 
 
1,02 0,00 
Vastaajan ikä       
       25–34-vuotiaat 2,81*** 2,79*** 1,78* 1,78* 5,13 
       35–54-vuotiaat 2,82*** 2,75*** 2,35*** 2,35*** 14,92 
       55–74-vuotiaat a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
Vastaajan sukupuoli   
       Mies a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
       Nainen 0,98 1,00 1,02 1,01 0,00 
 
       
 
Alempi korkea-aste            
Vanhempien koulutus      
       Vähemmän kuin perusaste 0,43** 
 
0,51* 0,49* 4,87 
       Perusaste a 1,00 
 
1,00 1,00 - 
       Keskiaste 2,46*** 
 
2,31** 2,35** 11,86 
       Alempi korkea-aste 6,19*** 
 
6,33*** 6,41*** 27,72 
       Ylempi korkea-aste 5,54*** 
 
6,11*** 6,15*** 13,37 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus 
       Eivät lainkaan kiinnostuneet a 1,00 1,00 
 
1,00 - 
       Vähän kiinnostuneet 1,57 1,40 
 
1,13 0,20 
       Keskimääräisesti kiinnostuneet 1,22 1,08 
 
0,77 0,92 
       Suurehkosti kiinnostuneet 1,66 1,42 
 
0,90 0,10 
       Suuresti kiinnostuneet 2,61** 1,94* 
 
1,03 0,01 
Vastaajan ikä       
       25–34-vuotiaat 2,93*** 2,80*** 1,16 1,14 0,24 
       35–54-vuotiaat 4,75*** 4,62*** 3,29*** 3,29*** 25,69 
       55–74-vuotiaat a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
Vastaajan sukupuoli   
       Mies a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
       Nainen 1,85*** 1,95*** 2,01*** 2,00*** 13,39 
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(Taulukko 15 jatkuu) 
 
Ylempi korkea-aste   Mallit A  Malli B  Malli C  Malli D  Wald(D) 
Vanhempien koulutus      
       Vähemmän kuin perusaste 0,24* 
 
0,29 0,30 2,65 
       Perusaste a 1,00 
 
1,00 1,00 - 
       Keskiaste 4,13*** 
 
3,78*** 3,78*** 14,83 
       Alempi korkea-aste 18,11*** 
 
17,99*** 18,17*** 47,60 
       Ylempi korkea-aste 49,09*** 
 
52,46*** 55,44*** 56,30 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus  
       Eivät lainkaan kiinnostuneet a 1,00 1,00 
 
1,00 - 
       Vähän kiinnostuneet 2,82** 2,47* 
 
1,86 2,63 
       Keskimääräisesti kiinnostuneet 3,26** 2,80** 
 
1,53 1,30 
       Suurehkosti kiinnostuneet 3,29** 2,61* 
 
1,14 0,10 
       Suuresti kiinnostuneet 7,19*** 5,00*** 
 
1,28 0,34 
Vastaajan ikä       
       25–34-vuotiaat 6,15*** 5,51*** 1,34 1,33 0,71 
       35–54-vuotiaat 7,38*** 6,65*** 4,00*** 4,10*** 21,36 
       55–74-vuotiaat a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
Vastaajan sukupuoli  
       Mies a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
       Nainen 1,59* 1,69* 1,91** 1,88** 7,64 
a: vertailuluokka. 
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001. 
 
Kaikille malleille on N = 1279.  
Mallit A: Kukin ennustemuuttuja mallissa yksin.  
Pohjamalli (PK): -2LogLikelihood=106,33, χ2=119,29, df=9, p<0,001, Nagelkerke R2=9,7 % ja ET=43,4%. 
Malli B: Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus sekä vastaajan sukupuoli ja ikä.  
Malli B: -2LogLikelihood=388,19, χ2=152,58, df=21, p<0,001, Nagelkerke R2=12,2 % ja ET=44,0 %. 
Malli C: Vanhempien koulutus sekä vastaajan sukupuoli ja ikä.  
Malli C: -2LogLikelihood=363,09, χ2=323,40, df=21, p<0,001, Nagelkerke R2=24,2 % ja ET=46,7%. 
Malli D: Kaikki ennustemuuttujat. 
   
 
Malli D: -2LogLikelihood=1008,90, χ2=337,18, df=33, p<0,001, Nagelkerke R2=25,1 % ja ET=47,4%. 
 
 
Verrattaessa malleja B ja C pohjamalliin χ2-testin avulla53 havaitaan, että sekä vanhempien 
koulutuksen että vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen lisääminen pohjamalliin 
parantaa pohjamallia tilastollisesti merkitsevästi. Molemmat ovat siis pohjamalliin nähden 
olennaisia ennustemuuttujia. Samoin molempien kohdalla lisäys parantaa mallin ennustus-
                                                 
53 Kunkin muuttujan lisäyksen tilastollinen merkitsevyys voidaan tarkistaa alaluvussa 3.3 kuvatulla χ2-testillä 
taulukon 15 tietojen perustella. Esimerkiksi vanhempien koulutuksen pohjamalliin lisäämisen merkitsevyys 
tarkistetaan seuraavasti: χ2(lisäys) = χ2(C) – χ2(PK) = 323,40 – 119,29 = 204,11. Tälle on df (lisäys) = df (C) 
– df (PK) = 21 – 9 = 12. Taulukkokirjasta voidaan tarkistaa, että kun on χ2(12) = 204,11, niin on p<0,001. 
Näin ollen vanhempien koulutuksen lisääminen pohjamalliin on tilastollisesti erittäin merkitsevä lisäys. Näitä 
analyysin teknisiä laskelmia ei jatkossa raportoida; tarvittaessa tärkein eli muuttujan lisäykseen liittyvä p-
arvo ilmoitetaan. Taulukon 15 tietojen perusteella voi kaikki päätelmien taustalaskelmat kuitenkin tarkistaa.  
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tarkkuutta (ET) ja selitysastetta (Nagelkerke R2). Vanhempien koulutus on ennustus-
tarkkuuden, selitysasteen sekä mallin sopivuutta indikoivien χ2- ja –2LogLikelihood-tun-
nuslukujen perusteella kuitenkin parempi lisäys (ks. taulukko 15). 
 
Verrattaessa lopullista mallia D välimalleihin B ja C nähdään, että sillä on suurempi ennus-
tustarkkuus ja selitysaste kuin välimalleilla. Kuitenkin vanhempien korkeakulttuurisen 
kiinnostuksen lisääminen malliin C, jossa ovat jo vanhempien koulutus sekä lapsen suku-
puoli ja ikä, ei tilastollisesti merkitsevästi paranna mallia (ks. taulukko 15). Samaan viittaa 
se, että kaikki vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen vetosuhteet menettävät tilas-
tollisen merkitsevyytensä mallissa D, ja kiinnostukseen liittyvät Waldin testisuureen arvot 
ovat lähellä nollaa (ks. taulukko 15). Voidaankin todeta, että vanhempien koulutus hävittää 
vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen merkityksen lapsen koulutusta ennustet-
taessa. Niin ollen tärkeimmät lapsen koulutuksen ennustemuuttujat ovat vanhempien 
koulutus sekä lapsen sukupuoli ja ikä. 
 
Verrattaessa vanhempien koulutuksen vetosuhteita malleissa A, C ja D nähdään, että van-
hempien koulutuksella on merkitystä sekä lapsen keskiasteen että molempien korkea-
asteen koulutusten kohdalla. Vetosuhteet ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä ennus-
tettaessa lapsen alempaa ja ylempää korkeakoulutusta, ja lukujen merkitsevyys säilyy 
kaikissa malleissa; erityisesti vanhempien korkeakoulutukseen liittyvät luvut ovat suuria, ja 
niiden muutokset muita muuttujia vakioitaessa ovat varsin pieniä. Lapsen keskiasteen 
koulutusta ennustettaessa puolestaan vanhempien koulutukseen liittyvät vetosuhteet 
laskevat jonkun verran, ja luvut menettävät jonkin verran tilastollista merkitsevyyttään. 
Viimein mallissa D vanhempien matalimpaan koulutustasoon liittyvät vetosuhteet eivät 
pääasiassa ole tilastollisesti merkitseviä, eli karkeasti sanoen lapsen koulutuksen kannalta 
se ei ole erottelevaa, ovatko vanhemmat peruskoulutuksen suorittaneita vai peruskoulu-
tuksen keskeyttäneitä. Vetosuhteet kasvavat vanhempien koulutuksen kasvaessa kaikissa 
malleissa, mikä on luvun 4.1 perusteella odotettavissa, ja vahvistaa siellä tehtyä havaintoa, 
jonka mukaan lapsen koulutus on suorassa yhdensuuntaisessa yhteydessä vanhempien 
koulutuksen kanssa. Päätulos on kuitenkin se, että vanhempien koulutuksen vahva yhteys 
lapsen koulutukseen säilyy lähes muuttumattomana, kun muita tekijöitä vakioidaan. 
 
Tarkasteltaessa vanhempien korkeakulttuurista kiinnostusta havaitaan, että malleissa A ja 
B kiinnostuksella on tilastollisesti merkitsevät vetosuhteet ainoastaan lapsen ylempää 
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korkeakoulutusta ennustettaessa; keskiasteen ja alemman korkea-asteen kohdalla kiinnos-
tuksella ei ole olennaista merkitystä. Lapsen sukupuolen ja iän vakioiminen ei juurikaan 
vaikuta vanhempien kiinnostuksen merkitykseen (vetosuhteiden suuruuteen tai tilastol-
liseen merkitsevyyteen), mutta vanhempien koulutuksen vakiointi jo edellä todetusti hävit-
tää vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen merkityksen täysin. Voidaan todeta pää-
tuloksena, että vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys lapsen koulutukseen 
on näennäinen, ja todellinen selittäjä kiinnostuksen takana on vanhempien koulutus. 
 
Pohjamallissa olevien demografisten muuttujien osalta voidaan todeta, että sukupuolen 
merkitys säilyy kaikissa malleissa muuttumattomana, ja kaikissa malleissa naisilla on 
miehiä suurempi todennäköisyys korkeampaan koulutukseen; keskiasteen koulutuksen 
kannalta sukupuoli ei ole merkitsevästi erotteleva tekijä missään mallissa. Kuten koulutus-
sukupolvitarkastelun perusteella (ks. alaluku 4.1) voidaan odottaa, myös lapsen ikä on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä hänen koulutuksensa ennustaja. Taulukossa 15 nuorimman 
ikäluokan vetosuhteet kuitenkin käyttäytyvät oudosti siinä mielessä, että lapsen korkeakou-
lutukseen liittyvien vetosuhteiden suuruus ja tilastollinen merkitsevyys heikkenevät askel-
luksen edetessä (mallit C ja D). Kun vetosuhteet lasketaan kuusiluokkaiselle ikämuuttujalle 
(eli toistetaan analyysit kuusiluokkaisella ikämuuttujalla), nähdään että 25–34-vuotiaiden 
ikäryhmän vetosuhteet ovat suurin piirtein samansuuruiset kuin 35–44-vuotiaiden ja 45–
54-vuotiaiden vastaavat luvut, kun taas nuorimpaan ikäryhmään eli 18–24-vuotiaisiin 
liittyvät vetosuhteet käyttäytyvät epäsäännöllisesti. Viimeksi mainitun voi arvioida 
johtuvan siitä, että tässä ryhmässä on paljon niitä, joiden koulutus on vielä kesken. Taulu-
kossa 15 olevien 18–34-vuotiaisiin liittyvien vetosuhteiden outo käyttäytyminen selittyy 
siis sillä, että sen sisältämät ikäryhmät poikkeavat toisistaan merkittävästi (päättötason) 
koulutuksen  suorittamisen osalta. Päätelmänä ikämuuttujan osalta voidaan sanoa, että ikä 
on olennainen lapsen koulutuksen ennustemuuttuja. 
 
Tämän alaluvun päätulokset voidaan vetää yhteen seuraavasti: Vanhempien koulutus on 
keskeisin lapsen koulutusta ennustava muuttuja, ja sillä on sekä vetosuhteiden että Waldin 
testisuureen perusteella suuri merkitys ja selitysvoima. Myös lapsen sukupuolella ja iällä 
on omat merkityksenä, iällä erityisesti lapsen keskiasteen koulutuksen kannalta. Vanhem-
pien korkeakulttuurinen kiinnostus sen sijaan ei ole merkitsevä eikä merkittävä tekijä 
lapsen koulutustason ennustamisessa, eikä sillä ole itsenäistä yhteyttä lapsen koulutukseen. 
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4.3 Vanhempien kulttuuripääoma ja lapsen kulttuurinen 
harrastuneisuus 
 
Käsillä olevassa alaluvussa suoritetaan logistinen regressioanalyysi, jossa ennustetaan 
lapsen kulttuurista harrastuneisuutta. Tehtävänä on vastata tutkielman toiseen tutkimus-
kysymykseen lapsen kehollistuneen kulttuuripääoman osalta, eli tutkia miten vanhempien 
koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys lapsen kulttuuriseen harrastunei-
suuteen käyttäytyy, kun muita harrastuneisuuteen yhteydessä olevia tekijöitä vakioidaan. 
Tutkimusasetelman mukaisesti myös lapsen oman koulutuksen merkitys arvioidaan 
erikseen. Tämän alaluvun asetelma, kun se irrotetaan kuvion 2 pääasetelmasta, on kuvion 5 
mukainen. Edellisessä alaluvussa nähtiin, että vanhempien kehollistuneen kulttuuripää-
oman itsenäinen vaikutus lapsen institutionaaliseen kulttuuripääomaan häviää, kun 
vanhempien koulutus vakioidaan, joten tämä yhteys on merkitty alla olevaan kuvioon 5 
katkonuolella. Alaluvussa 4.1 taas nähtiin, että perhemuodolla ei ole harrastuneisuuteen 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä, joten perhemuoto on poistettu tarkastelusta. 
 
 
Kuvio 5. Vastaajan kulttuurinen harrastuneisuus ja sen ennustemuuttujat. 
 
Lapsen kulttuurinen harrastuneisuus on kolmiluokkainen muuttuja, joten analyysi suorite-
taan jälleen multinomiaalisella logistisella regressioanalyysillä. Harrastuneisuuden vertai-
luluokaksi valitaan ”ei lainkaan harrastuneisuutta”. Mallinnusstrategia on sama kuin edelli-
sessä alaluvussa: alkumallit (A) laaditaan siten, että lapsen kulttuurista harrastuneisuutta 
 54 
ennustetaan yksi kulttuuripääomamuuttuja kerrallaan (myös muista muuttujista tehdään 
alkumallit), ja pohjamalli (PH) laaditaan kaikista muista paitsi kulttuuripääomamuuttujista; 
pohjamallissa ovat siis lapsen sukupuoli, ikä, ammattiluokka, nettotulot ja asuinalue. Kukin 
kolmesta ennustavasta kulttuuripääomamuuttujista lisätään pohjamalliin erikseen (tulok-
sena mallit B1–B3), ja tarkistetaan kunkin lisäyksen osalta parantaako se tilastollisesti 
merkitsevästi pohjamallia. Näiden yksittäisten testien jälkeen laaditaan myös mallit, joissa 
vanhempien kulttuuripääomamuuttujien yhteyttä harrastuneisuuteen testataan suhteessa 
malliin (B3), joka on muodostettu pohjamallista lisäämällä siihen lapsen koulutus (tulok-
sena mallit C1–C2); näin erotetaan vanhempia koskevien muuttujien merkitys vielä lapsen 
oman institutionalisoituneen kulttuuripääoman merkityksestä. Lopullinen malli (D) laadi-
taan kaikista kuvion 5 ennustemuuttujista. Mallit A–D raportoidaan (taulukko 16). Mallin 
D osalta raportoidaan jälleen myös kunkin ennustemuuttujan Wald-testisuureen arvo. 
 
Teknisiltä ominaisuuksiltaan lopullinen malli D on kohtuullisen hyvä: Mallin selitysaste 
(23 %) on hyvä, mallin sopivuutta indikoivat tunnusluvut osoittavat mallin sopivan lapsen 
kulttuurisen harrastuneisuuden ennustamiseen (Pearson: p=0,25, Deviance: p=0,96), ja 
mallin ennustustarkkuus on kohtuullisen hyvä (ET = 54 %). Malli ennustaa hyvin ei-lain-
kaan-harrastuneisuutta (71 % oikein), kohtuullisen hyvin tavanomaista harrastuneisuutta 
(51 %), ja heikohkosti suurta harrastuneisuutta (20 %); itse asiassa kaikki tässä tarkastellut 
mallit ennustavat huonosti suurta harrastuneisuutta (ennustustarkkuus suurelle harrastunei-
suudelle kaikissa malleissa alle 20 %), malli D ennustaa sitä parhaiten, ja vanhempien 
korkeakulttuurinen kiinnostus parantaa tätä tarkkuutta eniten. 
 
Kun lapsen koulutuksen merkitystä ennustajana testataan lisäämällä se pohjamalliin (B3), 
havaitaan että se parantaa pohjamallia tilastollisesti erittäin merkitsevästi (p<0,001). 
Lapsen koulutus on siis olennainen ennustemuuttuja. Samoin sekä vanhempien koulutu-
ksen (B1) että korkeakulttuurisen kiinnostuksen (B2) lisääminen pohjamalliin parantaa 
pohjamallia tilastollisesti erittäin merkitsevästi (kummallekin lisäykselle p<0,001). Kun 
vanhempien koulutusta ja korkeakulttuurista kiinnostusta testataan suhteessa malliin, jossa 
pohjamalliin on jo lisätty lapsen koulutus (eli mallista B3 rakennetaan mallit C1 ja C2), ne 
molemmat edelleen parantavat mallia (B3) tilastollisesti merkitsevästi (vanhempien koulu-
tukselle p<0,01 ja vanhempien korkeakulttuuriselle kiinnostukselle p<0,001). Näin ollen 
sekä lapsen oman koulutuksen että vanhempien kulttuuripääomamuuttujien lisäämisellä on 
siis tilastollisesti merkitsevä  mallia parantava vaikutus,  ja vanhempien osalta  vaikutus on  
 55 
Taulukko 16. Vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen sekä vastaajan 
koulutuksen yhteydet vastaajan kulttuuriseen harrastuneisuuteen. Multinomiaalinen regressio-
analyysi: vetosuhteet. Vastaajan harrastuneisuuden vertailuluokka: ei lainkaan harrastuneisuutta. 
Tavanomainen harrastuneisuus 
Mallit  
    A 
Mallit  
B1 – B3 
Mallit  
C1 – C2 
Malli  
   D 
Wald  
(malli D) 
Vanhempien koulutus 
    
 
 
Vähemmän kuin perusaste 0,90 1,00 1,06 1,12 0,21 
 
Perusaste a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
 
Keskiaste 1,22 1,07 1,04 1,00 0,00 
 
Alempi korkea-aste 2,25*** 1,86** 1,71* 1,57* 4,08 
 
Ylempi korkea-aste 2,82*** 2,29** 1,99* 1,68 3,37 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus 
 
 
 
Eivät lainkaan kiinnostuneet a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
 
Vähän kiinnostuneet 1,41 1,31 1,27 1,24 1,11 
 
Keskimääräisesti kiinnostuneet 1,40 1,23 1,19 1,14 0,41 
 
Suurehkosti kiinnostuneet 2,18*** 1,92** 1,89** 1,79* 5,63 
 
Suuresti kiinnostuneet 2,38*** 2,00** 1,92** 1,70* 5,12 
Vastaajan koulutus 
     
 
 
Perusaste a 1,00 1,00 
 
1,00 - 
 
Keskiaste 1,55* 1,38 
 
1,38 2,24 
 
Alempi korkea-aste 2,17*** 1,59 
 
1,51 2,80 
 
Ylempi korkea-aste 3,51*** 2,68** 
 
2,16* 6,27 
Vastaajan ikä 
     
 
 
25–34-vuotiaat 1,72** 
  
1,18 0,60 
 
35–54-vuotiaat 1,42* 
  
1,25 1,54 
 
55–74-vuotiaat a 1,00 
  
1,00 - 
Vastaajan sukupuoli 
     
 
 
Mies a 1,00 
  
1,00 - 
 
Nainen 2,58*** 
  
2,54*** 39,70 
Vastaajan ammattiluokka 
    
 
 
Työläinen a 1,00 
  
1,00 - 
 
Keskiryhmät 2,24*** 
  
1,42 3,53 
 
Johtava asema 1,90*** 
  
1,35 1,78 
 
Muut 1,75** 
  
1,46 2,35 
Vastaajan nettotulot 
     
 
 
Alle 500 euroa/kk 1,87* 
  
1,33 0,99 
 
500–999 euroa/kk a 1,00 
  
1,00 - 
 
1000–1499 euroa/kk 1,09 
  
0,95 0,06 
 
1500–1999 euroa/kk 0,86 
  
0,66 3,11 
 
2000–2499 euroa/kk 1,05 
  
0,80 0,64 
 
Yli 2500 euroa/kk 0,81 
  
0,58 3,34 
Vastaajan asuinalue 
   
 
 
Maaseutu a 1,00 
  
1,00 - 
 
Taajama / asutuskeskus 0,99 
  
0,86 0,40 
 
Lähiö / esikaupunki 1,34 
  
1,08 0,15 
  Kaupungin keskusta 2,09**     1,62 3,43 
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(Taulukko 16 jatkuu)      
Suuri harrastuneisuus 
Mallit  
    A 
Mallit  
B1 – B3 
Mallit 
C1 – C2 
Malli  
   D 
Wald 
(malli D) 
Vanhempien koulutus 
 
Vähemmän kuin perusaste 0,69 0,79 0,90 1,05 0,01 
 
Perusaste a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
 
Keskiaste 2,29*** 1,74* 1,61 1,52 2,67 
 
Alempi korkea-aste 4,85*** 3,44*** 2,87*** 2,50** 9,79 
 
Ylempi korkea-aste 7,04*** 4,68*** 3,86*** 2,93** 9,55 
Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus 
 
Eivät lainkaan kiinnostuneet a 1,00 1,00 1,00 1,00 - 
 
Vähän kiinnostuneet 1,67 1,59 1,44 1,34 0,97 
 
Keskimääräisesti kiinnostuneet 2,31** 2,05* 2,00* 1,79* 4,11 
 
Suurehkosti kiinnostuneet 3,94*** 3,37*** 3,23*** 2,80** 10,02 
 
Suuresti kiinnostuneet 4,10*** 3,46*** 3,25*** 2,48** 8,26 
Vastaajan koulutus 
 
Perusaste a 1,00 1,00 
 
1,00 - 
 
Keskiaste 1,86* 2,16* 
 
2,09* 4,87 
 
Alempi korkea-aste 3,37*** 3,40** 
 
2,97** 9,04 
 
Ylempi korkea-aste 6,46*** 5,40*** 
 
3,72** 9,93 
Vastaajan ikä 
 
25–34-vuotiaat 3,39*** 
  
1,54 2,58 
 
35–54-vuotiaat 1,72** 
  
1,36 1,54 
 
55–74-vuotiaat a 1,00 
  
1,00 - 
Vastaajan sukupuoli 
 
Mies a 1,00 
  
1,00 - 
 
Nainen 4,39*** 
  
4,68*** 60,04 
Vastaajan ammattiluokka 
 
Työläinen a 1,00 
  
1,00 - 
 
Keskiryhmät 2,85*** 
  
1,21 0,57 
 
Johtava asema 2,82*** 
  
1,44 1,49 
 
Muut 2,84*** 
  
1,53 1,73 
Vastaajan nettotulot 
 
Alle 500 euroa/kk 2,57** 
  
1,43 1,15 
 
500–999 euroa/kk a 1,00 
  
1,00 - 
 
1000–1499 euroa/kk 0,81 
  
0,67 2,08 
 
1500–1999 euroa/kk 0,65 
  
0,47* 6,12 
 
2000–2499 euroa/kk 0,83 
  
0,51 3,51 
 
Yli 2500 euroa/kk 0,73 
  
0,45* 4,32 
Vastaajan asuinalue 
 
Maaseutu a 1,00 
  
1,00 - 
 
Taajama / asutuskeskus 1,08 
  
0,71 1,00 
 
Lähiö / esikaupunki 1,65 
  
0,95 0,03 
  Kaupungin keskusta 4,40***     2,32* 6,38 
a: vertailuluokka. 
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001.       
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(Taulukko 16 jatkuu)  
Kaikille malleille on N = 1279.  
Malli A: Kukin ennustemuuttuja yksin.  
Pohjamalli PH: -2LogLikelihood=1288,39, χ2=214,71, df=28, p<0,001, Nagelkerke R2=18,2 %, ET=52,3%. 
Mallit B: Kukin kulttuuripääomamuuttuja lisättynä pohjamalliin yksin. 
  Malli B1: Vanhempien koulutus ja pohjamallin muuttujat. 
Malli B1: -2LogLikelihood= 1779,64, χ2= 252,80, df=36, p<0,001, Nagelkerke R2=21,1 %, ET=51,9%. 
  Malli B2: Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus ja pohjamallin muuttujat. 
Malli B2: -2LogLikelihood= 1907,00, χ2= 243,45, df=36, p<0,001, Nagelkerke R2=20,4 %, ET=52,9%. 
  Malli B3: Vastaajan koulutus ja pohjamallin muuttujat. 
Malli B3: -2LogLikelihood= 1677,90, χ2= 239,16, df=34, p<0,001, Nagelkerke R2=20,1 %, ET=51,7%. 
Mallit C: Vanhempien kulttuuripääomamuuttujat lisättynä malliin B3. 
  Malli C1: Vanhempien koulutus sekä vastaajan koulutus ja pohjamallin muuttujat. 
Malli C1: -2LogLikelihood= 2013,07, χ2= 265,01, df=42, p<0,001, Nagelkerke R2=22,1 %, ET=53,0%. 
  Malli C2: Vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus sekä vastaajan koulutus ja pohjamallin muuttujat. 
Malli C2: -2LogLikelihood= 2082,84, χ2= 266,40, df=42, p<0,001, Nagelkerke R2=22,2 %, ET=52,9%. 
Malli D: Kaikki ennustemuuttujat.                                                                                                                                                                                
Malli D: -2LogLikelihood= 2187,36, χ2= 282,87, df=50, p<0,001, Nagelkerke R2=23,4 %, ET=53,9%. 
 
 
merkitsevä vielä senkin jälkeen, kun lasten koulutus on jo mallissa. Vanhempien korkea-
kulttuurisen kiinnostuksen lisääminen malliin (C1), jossa ovat jo pohjamallin lisäksi sekä 
vanhempien että lapsen koulutus, edelleen parantaa mallia tilastollisesti merkitsevästi 
(p<0,05). Samoin vanhempien koulutuksen lisääminen malliin (C2), jossa ovat jo pohja-
mallin lisäksi lapsen koulutus ja vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus, parantaa 
mallia tilastollisesti merkitsevästi (p<0,05). Niin ollen myös molemmilla vanhempien 
kulttuuripääomaa kuvaavilla muuttujilla on toisistaan erillistä merkitystä lapsen 
kulttuurisen harrastuneisuuden ennustajina. Mallinnuksessa testattiin kuriositeetin vuoksi 
myös kaikki muut mahdolliset askelluskombinaatiot, joiden kautta kulttuuripääoma-
muuttujia lisäämällä pohjamallista54 voidaan rakentaa lopullinen malli (D), jolloin havait-
tiin että yhtä poikkeusta55 lukuun ottamatta minkä tahansa kulttuuripääomamuuttujan lisää-
minen missä tahansa mallinnuksen vaiheessa parantaa mallia tilastollisesti merkitsevästi. 
 
Tarkastelemalla taulukkoa 16 nähdään, että lapsen kulttuurisen harrastuneisuuden 
ennustamisessa kaikilla ennustemuuttujilla on malleissa A (eli kun ne ovat ennustajina 
                                                 
54 Näitä muita vain kuriositeetin vuoksi suoritettuja analyysejä ei raportoida tarkemmin. 
55 Poikkeuksena malliin, jossa on pohjamallin lisäksi jo vanhempien koulutus, ei lapsen koulutuksen 
lisääminen enää paranna mallia tilastollisesti merkitsevästi. Toisin sanoen vanhempien koulutus tuo kiinnos-
tavasti pohjamalliin enemmän lisäinformaatiota kuin lapsen oma koulutus. 
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yksinään) merkitystä sekä vetosuhteen suuruuden että sen tilastollisen merkitsevyyden 
mielessä, toisilla toki enemmän kuin toisilla. Kuitenkin lopullisessa mallissa D, jossa ovat 
mukana kaikki ennustajat, karkeasti ottaen vain kulttuuripääomamuuttujilla ja lapsen suku-
puolella on tilastollisesti merkitseviä vetosuhteita ja selitysvoimaa (Waldin testillä 
mitattuna). Niiden lisäksi vain kaupungissa asumisella ja korkeilla nettotulotasoilla on 
suhteellisen pientä tilastollisesti merkitsevää merkitystä harrastuneisuuden kannalta. 
Voidaan sanoa karkeasti, että sukupuoli ja edellä mainitut poikkeukset pois lukien 
kulttuuripääomamuuttujat selittävät pois kaikkien muiden ennustemuuttujien (tilastollisesti 
merkitsevän) yhteyden lapsen harrastuneisuuteen. Erityisen merkille pantavaa tässä on 
lapsen ammattiluokan ja ikäluokan merkitysten täydellinen häviäminen. Ammattiluokan 
merkitys ei kuitenkaan häviä yksinkertaisilla muiden ennustemuuttujien kombinaatioilla, ja 
erityisesti keskiryhmien vetosuhteet säilyvät tilastollisesti merkitsevinä varsin monissa 
muuttujakombinaatioissa; vasta, kun malliin otetaan kaikki kulttuuripääomamuuttujat ja 
lapsen sukupuoli, ammattiluokan merkitys häviää. Voidaankin sanoa, että ammattiluokassa 
tiivistyy useiden muuttujien yhdysvaikutusta. Tulotason osalta puolestaan voidaan sanoa, 
että alimman tuloluokan merkitsevyys mallissa A on odotettua alaluvun 4.1 tarkastelujen 
perusteella, samoin sen merkityksen häviäminen mallissa D56. Mallissa D ilmenevät 
korkeisiin tulotasoihin liittyvät tilastollisesti merkitsevät, alle 1 olevat vetosuhteet vahvis-
tavat alaluvun 4.1 päätelmää, että korkea tulotaso on yhteydessä vähempään harrastunei-
suuteen. Kuten taulukosta 16 välittömästi nähdään, lapsen sukupuolella on selvä ja tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä, täysin säilyvä merkitys sekä lapsen tavanomaista että suurta 
harrastuneisuutta ennustettaessa. Sukupuoli on kaikista muista ennustemuuttujista riippu-
maton, minkä lisäksi sen selitysvoima on Wald-testin perusteella omaa luokkaansa. 
 
Kun vanhempien koulutuksen merkitystä lapsen tavanomaisen harrastuksen ennus-
tamisessa analysoidaan vertaamalla alkumallia (A) malliin, jossa vanhempien koulutus on 
sijoitettu pohjamalliin (malli B1), havaitaan että vetosuhteissa ja niiden tilastollisessa 
merkitsevyydessä tapahtuu kohtuullisen maltillisia muutoksia. Niin ollen voidaan sanoa, 
että vanhempien koulutuksella on lapsen demografisiin ja muihin sosiaalisiin tekijöihin 
nähden itsenäistä merkitystä. Kun vanhempien koulutus sijoitetaan malliin, jossa on pohja-
mallin lisäksi lapsen koulutus (malli C2), vanhempien vetosuhteet laskevat vielä maltilli-
semmin, joskin niiden tilastollinen merkitsevyys laskee tasaisesti. Viimein lopullisessa 
                                                 
56 Voidaan sanoa tarkemminkin: lapsen iän vakiointi hävittää alimman tuloluokan merkitsevyyden. Tämä on 
odotettavaa, koska alin tuloluokka koostuu lähinnä nuorista (ks. alaluku 4.1). 
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mallissa (D) vanhempien koulutuksen merkitys ja selitysvoima on jo suhteellisen heikko. 
Voidaan sanoa, että vanhempien koulutuksen merkitys lapsen tavanomaisen harrastunei-
suuden ennustajana heikkenee tasaisesti, ja on lopulta vähäinen. Tilanne on kuitenkin 
toinen, kun vanhempien koulutuksen merkitystä tarkastelleen lapsen suuren harrastunei-
suuden ennusteissa: alkumallissa kaikki perusastetta korkeampaan koulutukseen liittyvät 
vetosuhteet ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä ja erityisesti korkeakoulutukseen liittyvät 
luvut korkeita. Vaikka vetosuhteet pienenevät askelluksen edetessä, ne jäävät kohtuullisen 
kokoisiksi ja tilastollisesti erittäin merkitseviksi. Samoin selitysvoima on korkea. Voidaan 
sanoa, että vanhempien koulutuksen merkitys sekä vetosuhteiden suuruuden että tilastol-
lisen merkitsevyyden osalta säilyy hyvin, kun muita tekijöitä vakioidaan. Erityisesti 
vanhempien korkea-asteen kouluksella on hyvä selitysvoima (Wald-suureen arvo noin 10). 
Kaiken kaikkiaan voidaan yhteenvetomaisesti todeta, että nimenomaan vanhempien kor-
keakoulutus on olennaista; vanhempien keskiasteen, perusasteen tai perusastetta alhai-
sempi koulutus eivät tee olennaisesti eroa lapsen harrastuneisuuteen. Lisäksi vanhempien 
(korkea)koulutuksella on merkitystä erityisesti lapsen suuren kulttuurisen harrastunei-
suuden kohdalla, mutta vähemmän tavanomaisen harrastuneisuuden kohdalla. 
 
Vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen osalta tilanne muistuttaa mallinnuksessa 
vanhempien koulutuksen tilannetta, mutta korkeakulttuurinen kiinnostus kestää selvästi 
paremmin muiden muuttujien vakioinnin (kaikki mallit). Tavanomaisen harrastuneisuuden 
ennustamisessa kiinnostukseen liittyvät vetosuhteet laskevat jonkun verran erityisesti 
demografisten ja sosiaalisten tekijöiden vakioinnin myötä (malli B2), mutta ne säilyvät 
tilastollisesti merkitsevinä; merkille pantavaa on erityisesti, että lapsen koulutuksen tai 
vanhempien koulutuksen vakiointi ei näyttäisi vaikuttavan vanhempien korkeakulttuurisen 
kiinnostuksen vetosuhteisiin tavanomaisen harrastuneisuuden kohdalla juuri lainkaan 
(mallit C2 ja D). Sama kuvio toistuu ennustettaessa lapsen suurta harrastuneisuutta: 
vanhempien korkeakulttuuriseen kiinnostukseen liittyvien vetosuhteiden suuruus säilyy 
hyvin, ja tilastollinen merkitsevyya lähes täysin. Myöskään tässä lapsen koulutuksen 
vakiointi ei vaikuta käytännössä ollenkaan vetosuhteiden suuruuteen saati niiden tilastol-
liseen merkitsevyyteen. Vanhempien koulutuksen vakiointi näyttäisi kuitenkin heikentävän 
vetosuhteita ja niiden tilastollista merkitsevyyttä jonkin verran. Huomionarvoista vanhem-
pien korkeakulttuurisessa kiinnostuksessa on, että vähäinen kiinnostus ei poikkea merkit-
sevästi ei-lainkaan -kiinnostuksesta, ja keskimääräinen kiinnostus on merkitsevä lapsen 
suurta harrastuneisuutta ennustettaessa, mutta ei tavanomaista harrastuneisuutta ennustet-
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taessa. Vihdoin lopullisessa mallissa (D) vanhempien kiinnostuksella on Wald-suureiden 
perusteella vahvaa selitysvoimaa. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että vanhempien 
suurehko tai suuri korkeakulttuurinen kiinnostus säilyy erittäin hyvin ennustemuuttujana, 
kun muita lapsen harrastuneisuuteen liittyviä muuttujia vakioidaan. 
 
Viimein kulttuuripääomamuuttujista viimeisen, lapsen oman koulutuksen, yhteys lapsen 
harrastuneisuuteen heikkenee merkittävästi muita muuttujia vakioitaessa, kun ennustetaan 
lapsen tavanomaista harrastuneisuutta. Jo demografisten ja muiden sosiaalisten tekijöiden 
vakiointi (malli B3) hävittää lapsen koulutuksesta muun koulutuksen paitsi ylemmän 
korkeakoulutuksen merkityksen. Lopullisessa mallissa (D) myös ylemmän korkea-
koulutuksen merkitys yhä laskee, mutta se säilyy silti tilastollisesti merkitsevänä. Kuten 
vanhempien koulutuksen kohdalla, myös lapsen koulutuksen kohdalla tilanne kääntyy 
päälaelleen ennustettaessa suurta harrastuneisuutta: kaikkien vetosuhteiden tilastollinen 
merkitsevyys säilyy hyvin, ja ylempää korkea-astetta lukuun ottamatta myös vetosuhteiden 
numeeriset arvot säilyvät hyvin. Samoin lopullisessa mallissa (D) lapsen koulutuksen 
Waldin-suureella mitattu selitysvoima on suurin piirtein yhtä vahva kuin vanhempien 
kulttuuripääomamuuttujienkin selitysvoima. Yhteenvetona voidaan sanoa, että lapsen 
koulutuksella on olennainen merkitys ennustettaessa suurta harrastuneisuutta, mutta 
selkeästi vähemmän merkitystä ennustettaessa tavanomaista harrastuneisuutta. 
 
Yhteenvetona tämän alaluvun tarkasteluista voidaan todeta, että lapsen sukupuoli ja 
koulutus sekä vanhempien koulutus ja korkeakulttuurinen kiinnostus ovat tärkeimmät 
lapsen kulttuurisen harrastuneisuuden ennustemuuttujat. Lapsen sukupuoli ja vanhempien 
korkeakulttuurinen kiinnostus säilyttävät merkityksensä koulutusmuuttujia paremmin sekä 
tavanomaista että suurta harrastuneisuutta tarkasteltaessa, ja koulutusmuuttujilla on selvä 
merkitys erityisesti suurta harrastuneisuutta ennustettaessa. Kaiken kaikkiaan sukupuoli on 
vahvin itsenäinen selittäjä (vrt. alaluku 4.1). Keskinäisessä vertailussa kulttuuripääoma-
muuttujat ovat melko tasaväkisiä selittäjiä, kun niitä verrataan Wald-suureen arvolla ja sen 
perusteella, miten hyvin niiden vetosuhteet ja vetosuhteiden tilastollinen merkitsevyys 
säilyvät muita muuttujia vakioitaessa. Verrattaessa malleja B–D havaitaan myös, 
odotetusti, että kulttuuripääomamuuttujat ”syövät toisiaan”, eli niiden vetosuhteet heikke-
nevät kun niitä tuodaan samaan malliin. Tässä suhteessa vanhempien korkeakulttuurinen 
kiinnostus säilyttää vahvuutensa parhaiten. 
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4.4 Analyysien yhteenveto 
 
Tässä tutkielmassa analysoidaan vanhempien kulttuuripääoman yhteyksiä lasten kulttuuri-
pääomaan. Tarkemmiksi tutkimuskysymyksiksi asetettiin alaluvussa 2.3 ensinnäkin se, 
millainen yhteys pääomien välillä vallitsee, ja toiseksi se, kuinka vahvana yhteys säilyy 
kun muita lapsen kulttuuripääomaan vaikuttavia tekijöitä kontrolloidaan. Tämän luvun 
ensimmäisessä osassa haettiin vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, ja jälkimmäi-
sissä osissa toiseen tutkimuskysymykseen. Tässä vedetään yhteen saadut tulokset. 
 
Kulttuuripääomamuuttujien perusyhteyksien tarkastelu korrelaatiomatriisin (taulukko 10) 
avulla osoitti, että kaikki kulttuuripääomamuuttujat ovat yhteydessä toisiinsa. Vanhempien 
koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen välillä on selvä lineaarimuotoinen yhteys: 
vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus kasvaa vanhempien koulutuksen kasvaessa 
(taulukko 12). Ääripäiden erot ovat suuria: alle perusasteen oppimäärän suorittaneista lähes 
puolet eivät olleet lainkaan kiinnostuneet korkeakulttuurista, kun taas ylemmän korkea-
asteen suorittaneista lähes puolet oli suuresti kiinnostuneita. Vastaavasti suuresti 
korkeakulttuurista kiinnostuneita alle perusasteen suorittaneita ja korkeakulttuurista ei-
lainkaan kiinnostuneita ylemmän korkea-asteen suorittaneita oli molempia alle kymmenys. 
 
Tarkasteltaessa vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteyksiä 
lapsen koulutukseen (taulukko 13) havaittiin, että molemmilla ensin mainituilla on tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä yhteys viimeksi mainittuun. Lapsen koulutus kasvaa vanhem-
pien koulutuksen kasvaessa, ja samoin lapsen koulutus kasvaa vanhempien korkeakulttuu-
risen kiinnostuksen kasvaessa. Lapsen koulutus on yhteydessä myös demografisiin muuttu-
jiin siten, että nuoremmat ikäluokat ovat vanhempia merkitsevästi koulutetumpia, ja sa-
moin naiset ovat miehiä koulutetumpia. Kun selittävien muuttujien yhteyksiä lapsen koulu-
tukseen analysoitiin multinomiaalisen regressioanalyysin avulla (alaluku 4.2), havaittiin 
että vanhempien koulutuksen yhteys lapsen koulutukseen säilyy voimakkaana – sekä 
vetosuhteiden suuruuden että tilastollisen merkitsevyyden mielessä – vaikka muut ennus-
temuuttujat vakioidaan. Erityisen voimakas on vanhempien korkeakoulutuksen yhteys lap-
sen korkeakoulutukseen. Myös ikäluokan ja sukupuolen yhteys lapsen koulutukseen säilyy 
regressioanalyysissä. Sen sijaan vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen tilastollises-
ti merkitsevä yhteys lapsen koulutukseen häviää, kun vanhempien koulutus vakioidaan. 
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Näin ollen vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys lapsen koulutukseen on 
ei-itsenäinen näennäisyhteys, ja tosiasiallinen selittävä yhteys sen taustalla on vanhempien 
koulutuksen tuottama. Lapsen koulutuksen osalta tulokset voidaan esittää kuviona seuraa-
vasti, missä nuolen paksuus viittaa selittävän muuttujan voimakkuuteen (vrt. kuvio 4): 
 
 
Kuvio 6. Lapsen koulutusta selittävät tekijät. 
 
Tarkasteltaessa vanhempien koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteyttä 
lapsen kulttuuriseen harrastuneisuuteen (taulukko 14) havaittiin, että molemmilla on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys viimeksi mainittuun. Lapsen harrastuneisuus 
lisääntyy vanhempien koulutuksen kasvaessa, samoin kuin vanhempien korkeakulttuurisen 
kiinnostuksen kasvaessa; tavanomaisen harrastuneisuuden suhteen vanhempien koulutus ja 
korkeakulttuurinen kiinnostus tuottavat maltillisempia eroja, mutta harrastuksettomuuden 
ja suuren harrastuneisuuden osalta erot ovat selkeitä. Samoin lapsen oma koulutus on 
yhteydessä hänen kulttuuriseen harrastuneisuuteensa, ja alemmin koulutetut ovat selvästi 
vähemmän harrastuneita kuin korkeammin koulutetut. Demografisten ja muiden sosiaalista 
taustaa kuvaavien muuttujien osalta nähtiin, että lapsen sukupuolella, iällä, ammattiluo-
kalla, tulotasolla ja asuinalueella on tilastollisesti merkitsevä yhteys hänen harrastunei-
suuteensa, kun taas perhemuodolla ei ollut. Erityisesti sukupuolen yhteys on voimakas, ja 
naiset ovat selvästi harrastuneempia kuin miehet. Iän suhteen nuoremmat ovat vanhempia 
harrastuneempia. Ammattiluokan osalta työläiset ovat selkeästi vähemmän harrastuneita 
kuin keskiryhmät ja johtavassa asemassa olevat. Asuinalueen osalta kaupungeissa 
(keskustoissa tai lähiöissä) asuvat ovat muualla asuvia harrastuneempia, ja tulojen osalta 
suurempituloiset ovat pienempituloisia vähemmän harrastuneempia. 
 
Tutkittaessa kulttuuripääomamuuttujien sekä demografisten ja muiden sosiaalista taustaa 
kuvaavien muuttujien yhteyksiä lapsen kulttuuriseen harrastuneisuuteen multinomiaalisen 
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regressioanalyysin avulla (alaluku 4.3) havaittiin, että vanhempien koulutuksen ja 
korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys lapsen harrastuneisuuteen pääosin säilyy muita 
muuttujia vakioitaessa. Erityisesti vanhempien korkeakoulutuksen ja keskimääräistä 
suuremman korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys lapsen harrastuneisuuteen säilyy 
vahvana sekä tarkasteltaessa lapsen tavanomaista harrastuneisuutta että erityisesti suurta 
harrastuneisuutta. Lapsen omalla koulutuksella on muut tekijät vakioiden merkitystä 
lähinnä suuren harrastuneisuuden kannalta, mutta ei juuri tavanomaisen harrastuneisuuden 
kannalta. Muiden kuin kulttuuripääomamuuttujien osalta lapsen sukupuolella on voimakas 
ja säilyvä merkitys sekä tavanomaisen että suuren harrastuneisuuden osalta; naiset ovat 
selvästi miehiä harrastuneempia, kun kaikki muut harrastuneisuuteen vaikuttavat tekijät 
vakioidaan. Lisäksi suuri nettotulotaso on käänteisessä suhteessa kulttuuriseen harrastunei-
suuteen: suuremmat tulot ennustavat vähempää harrastuneisuutta. Asuinalueiden osalta 
vain kaupungin keskustassa asumisen merkitys erottelevana tekijänä säilyy (suuren 
harrastuneisuuden ennustajana), ja ammattiluokan ja iän merkitys erottelevina tekijöinä 
häviää kokonaan. Tärkeimmät ja selitysvoimaisimmat lapsen kulttuurista harrastuneisuutta 
selittävän tekijät ovat yllä sanotun ja Waldin testisuureiden perusteella lapsen sukupuoli ja 
koulutus sekä vanhempien koulutus ja korkeakulttuurinen kiinnostus. Tämä tulos voidaan 
esittää alla olevasti kuviona, missä nuolen paksuus viittaa jälleen selittävän muuttujan 
vahvuuteen (vrt. kuvio 5): 
 
 
Kuvio 7. Lapsen kulttuurista harrastuneisuutta selittävät tekijät. 
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5 Johtopäätökset 
 
Käsillä olevassa tutkielmani viimeisessä luvussa tarkastelen tutkimukseni reliabiliteettia ja 
validiteettia, arvioin muuttujia, sekä suhteutan tutkielmani tulokset aiempaan, luvussa 2 
esiteltyyn tutkimuskirjallisuuteen. 
 
 
5.1 Metodologisia mietiskelyjä ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tutkimusasetelman validiuden 
sekä mittarien validiuden ja reliaabeliuden kautta (Alkula ym. 1994, 88–89; Metsämuu-
ronen 2000, 41–42, 50–57). Tutkimusasetelman validius jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen 
validiteettiin, joista ensin mainittu koskee tutkimustulosten yleistettävyyttä ja viimeksi 
mainittu tutkimuksen sisäistä johdonmukaisuutta (Metsämuuronen 2000, 41, 51). Tämän 
tutkielman tulosten yleistettävyyttä tukee aineiston suuruus, satunnaisotantamenetelmä, ja 
analyysipainon käyttö (ks. alaluku 3.1); tulokset voidaan yleistää perusjoukkoon, eli 18–
74-vuotiaisiin (manner)suomalaisiin. Sisäistä validiteettia voidaan arvioida kysymällä onko 
teoria sopiva, ovatko käytetyt käsitteet teoriaan ja aineistoon sopivia, ja arvioimalla 
mittarien luotettavuutta (mt.). Se, ovatko teoria ja käsitteet sopivia, on tiedeyhteisön asia 
arvioida. 
 
Mittarien validiudella ja reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, mittaavatko mittarit todella sitä, 
mitä on tarkoitus mitata (validius), ja millä tarkkuudella mittari toistaa mittaustuloksia eri 
mittauskerroilla (reliaabelius) (Alkula ym. 1994, 89; Metsämuuronen 2000, 50). Tässä 
tutkielmassa on noudatettu periaatetta, jonka mukaan hyvässä kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin arviointi tapahtuu jatkuvasti tutkimuksen 
edetessä ja kestää läpi koko tutkimusprosessin (Jokivuori & Hietala 2007, 183). Niinpä 
mittarien sisäistä konsistenssia ja käsitevalidiutta on arvioitu jo niiden rakennusvaiheessa 
korrelaatiokertoimien, pääkomponenttianalyysien ja Cronbachin alfan avulla (ks. alaluku 
3.2), eikä tässä luvussa ole mittarien validiteetin osalta enää lisättävää. Reliabiliteetin 
osalta ongelmia voi aiheutua kulttuuripääomamuuttujien osalta siitä, että kysymykset ovat 
retrospektiivisiä; ihmisten muisti on valikoiva, ja retrospektiivillä kysymyksillä saadut 
tiedot ovat nykyhetken kautta värittyneitä ja tulkittuja, ja niihin sisältyy muistivirheitä 
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(Alkula ym. 1994, 172; Kalela 2000). Niin ollen on hyvin mahdollista, että vastaajat ovat 
vastanneet vanhempiensa kulttuurista kiinnostusta tai omaan aikaisempaa kulttuurin 
omaehtoista opiskelua koskeviin kysymyksiin sen mukaan, kuinka kulttuurisesti aktiivisia 
vastaajat itse ovat kyselyhetkellä (de Vries & de Graaf 2008); niin ollen nuo kysymykset 
eivät välttämättä mittaa sitä, miten asiat ovat olleet, vaan pikemminkin kuvaavat vastaajan 
identiteettityötä erityisesti kulttuurisesti aktiivisten vastaajien kohdalla. Tällaisen 
systemaattisen mittausvirheen olemassaolon saati suuruuden arviointi ei kuitenkaan ole 
tässä mahdollista, mutta virheen olemassaolon mahdollisuudesta on hyvä olla tietoinen. 
 
Tämän tutkielman luotettavuuskysymyksistä on vielä syytä nostaa esiin kaksi seikkaa: 
vanhempien korkeakulttuurista kiinnostusta ja vastaajan kulttuurista harrastuneisuutta 
koskevat muuttujat sekä vastaajan taloudellisen pääoman mittaamiseen liittyvä rajoitus. 
Viimeksi mainitun osalta kyse on siitä, että taloudellista pääomaa mitataan vain 
nettotulojen kautta, ja muut tulot kuten pääomatulot ja varallisuus eivät tule mitatuiksi (ks. 
myös Purhonen ym. 2014, 410). Taloudellisen pääoman mittaus on siis varsin karkeaa ja 
vajavaista, eikä mahdollista kovin hyvin taloudellisen aseman käyttöä analyysissä. Sama 
ongelma liittyy myös vastaajan ammattia koskevaan mittaukseen: tässä ammatillista 
tilannetta mitataan ammattiluokan avulla, mutta kulttuuripääoman kannalta ammattiin 
liittyvä status olisi käyttökelpoisempi (ks. Chan & Goldthorpe 2010; Chan 2010). 
 
Vanhempien korkeakulttuurista kiinnostusta ja vastaajan kulttuurista harrastuneisuutta 
mittaavien muuttujien osalta on hyvä huomata, että muuttujien luokitusten manipulointi on 
aina potentiaalisesti problemaattista (Jokivuori & Hietala 2007, 186, 195), ja summa-
muuttujien rakentamisessa on huolehdittava tulkinnallisesta mielekkyydestä (Alkula ym. 
1994, 100–103). Tässä tutkielmassa vanhempien kiinnostusta ja vastaajan harrastuneisuutta 
mittaavat mittarit muodostettiin rakentamalla ensin summamuuttujat, minkä jälkeen 
luokituksia tiivistettiin (ks. alaluku 3.2). Vastaajan kulttuurisen harrastuneisuuden 
mittarista muodostui varsin hyvä sekä tulkinnallisesti, erottelukyvyltään että analyysin 
kannalta. Vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen mittarissa puolestaan olisi ollut 
muitakin vaihtoehtoja, kuten kolmiluokkainen mittari. Nyt käytetyn mittarin ”suurehko”-
luokka ei, kuten analyyseistä nähdään, erotu voimakkaasti luokista ”keskimääräinen” ja 
”suuri”. Kuitenkin tulkinnalliselta kannalta rajanveto keskimääräisen ja suurehkon välillä 
on mielekäs. Vähintään yhtä tärkeä tekijä viisiluokkaisen mittarin muodostamisessa oli 
kuitenkin se, että mittarissa haluttiin pitää erillään tulkinnallisesti keskeiset ”ei lainkaan”-
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luokka ja ”keskimääräinen”-luokka. Silloin muuttujan luokkien tiivistämisessä keskeiseksi 
ongelmaksi muodostui se, että muilla kuin viisiluokkaisella luokituksella joko luokkien 
määrä olisi jäänyt suureksi (mikä kyseenalaistaisi uudelleenluokituksen mielekkyyden, kun 
alkuperäisiä luokkia oli vain kahdeksan), tai yksittäisten luokkien koko olisi muodostunut 
ongelmaksi: neliluokkaisessa tapauksessa taas luokasta ”suuri” olisi tullut poikkeuksellisen 
suuri ja tulkinnallisesti hankala, ja kolmiluokkaisessa tapauksessa yhdistetystä luokasta 
”keskimääräinen tai vähäinen” olisi tullut liian dominoiva (50 % tapauksista). Niin ollen 
mittarin tiivistäminen viisiluokkaiseksi oli pragmaattisesti optimaalinen kompromissi, 
jossa saatiin säilytettyä muuttujan olennaiset piirteet ja pidettyä mittari erottelukykyisenä. 
 
 
5.2 Pohdinta 
 
Tässä tutkielmassa on tullut näytetyksi, että vanhempien kulttuuripääomalla on yhteys 
lapsen kulttuuripääomaan, ja yhteys säilyy kun muita lapsen kulttuuripääomaan yhteydessä 
olevia demografisia ja sosiaalista asemaa kuvaavia tekijöitä vakioidaan. Vanhempien 
koulutus on voimakkaassa yhteydessä lapsen koulutukseen, kuten koulutuksen periyty-
vyyttä koskevan tutkimuksen perusteella voidaan olettaa. Uusi tulos tässä suhteessa on se, 
että vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus ei Suomessa näytä tämän tutkielman 
valossa olevan merkityksellisessä yhteydessä lapsen koulutukseen. Vanhempien koulutus 
ja korkeakulttuurinen kiinnostus ovat molemmat yhteydessä lapsen kulttuuriseen harrastu-
neisuuteen, ja yhteys on riippumaton paitsi tässä tarkastelluista demografisista tekijöistä ja 
lapsen sosiaalisesta asemasta, myös erityisesti lapsen omasta koulutuksesta. Toisin sanoen 
vanhempien kulttuuripääomalla on itsenäinen yhteys lapsen kulttuuriseen harrastunei-
suuteen. Tulos on uusi suhteessa aikaisempaan suomalaista kulttuuripääomaa koskevaan 
tutkimukseen, ja osoittaa, että kulttuuripääoma periytyy myös kehollistuneessa muodossa 
2000-luvun Suomessa. Vanhempien korkeakulttuurisen kiinnostuksen voi sanoa olevan 
vanhempien koulutusta hieman vahvemmassa yhteydessä lapsen kulttuuriseen harrastunei-
suuteen. Niinpä yleisellä tasolla tämän tutkielman tulokset ovat yhdenmukaisia Kraay-
kampin ja van Eijckin (2010) tulosten kanssa: lapsen institutionaaliseen kulttuuripääomaan 
on vanhempien kulttuuripääoman muodoista vahvimmin yhteydessä vanhempien institutio-
naalinen kulttuuripääoma, ja lapsen kehollistuneeseen kulttuuripääomaan puolestaan 
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voimakkaimmin vanhempien kehollistunut kulttuuripääoma sekä lapsen oma koulutus ja 
vanhempien koulutus. 
 
Lapsen kulttuurisen harrastuneisuuden analyysissä nähtiin, että demografisilla ja yksilön 
sosiaalista asemaa kuvaavilla tekijöillä oli lapsen harrastuneisuuteen sellaiset yhteydet, 
joita luvun 2 teoriakatsauksen perusteella niillä voitaisiin olettaakin olevan. Olennainen 
tulos on tässä suhteessa se, että kulttuuripääoma ohittaa selitysvoimansa sitkeydessä kaikki 
muut tekijät paitsi sukupuolen. Lisäksi vanhempien kulttuuripääoma vaikuttaisi olevan 
vähintään yhtä vahva – ja vahvempikin – selittäjä kuin lapsen oma institutionalisoitunut 
kulttuuripääoma. Mikäli tämän tutkielman tuloksia peilataan kysymykseen siitä, onko 
primaarisosialisaatio vai sekundaarisosialisaatio olennaisempi lapsen kulttuurisen 
harrastuneisuuden kannalta (Daenekindt & Roose 2013; ks. myös alaluku 2.2), kallistuvat 
tämän tutkielman tulokset tukemaan pikemminkin primaarisosialisaatiota harrastunei-
suuden kannalta olennaisempana. Se, että korkealla tulotasolla on negatiivinen yhteys kult-
tuuriseen harrastuneisuuteen, tukee puolestaan Bourdieun (1984) alkuperäistä ja Purhosen 
ja kumppanien (2014) toistamaa tulosta siitä, että kulttuurinen pääoma ja taloudellinen 
pääoma muodostavat oman yksilöt erottavan akselin sosiaaliseen tilaan: taloudellinen ja 
kulttuurinen pääoma eivät ole yhdensuuntaisessa yhteydessä toisiinsa, vaan pikemminkin 
saman akselin eri päät57. Kaupunkien merkitys suuren harrastuneisuuden selittäjänä 
liittynee siihen, että kaupungeissa on muita asuinalueita suurempi kulttuuritarjonta. 
 
Voidaanko edellisen perusteella sanoa, että vanhempien kulttuuripääoma vaikuttaa lapsen 
kulttuuripääomaan? Jos kahden muuttujan kausaalisuuden vähimmäisehtoina vaaditaan, 
että (1) niiden välillä on tilastollinen riippuvuus, (2) selittävän muuttujan arvot edeltävät 
selitettävän muuttujan arvoja, ja (3) muuttujien riippuvuus säilyy vaikka muiden niitä 
edeltävien tekijöiden vaikutuksia kontrolloidaan (Jokivuori & Hietala 2007, 27; Alkula ym. 
1994, 167), on melko ilmeistä että nämä ehdot täyttyvät58, kun tarkastellaan vanhempia 
koskevia muuttujia suhteessa lasta koskeviin muuttujiin. Kulttuuripääomamuuttujien väli-
sissä yhteyksissä ja riippuvuussuhteissa on tältä osin kyse nimenomaan vaikutussuhteista: 
vanhempien pääoma vaikuttaa lasten pääomaan, ja vaikutuksen välittävä mekanismi on 
kotikasvatus. Kaiken kaikkiaan tämän tutkielman tarkastelujen perusteella voidaan sanoa, 
                                                 
57 Tätä päätelmää tosin heikentää se, että tässä tutkielmassa taloudellista pääomaa on mitattu karkeasti vain 
ansiotuloilla, ja muut tulot eivät ole mukana. 
58 Kausaalipäätelmät ja niihin liittyvä metodologinen keskustelu on oma ”yhteiskuntametafysiikan” (Kivinen 
& Piiroinen 2007) alansa (ks. esim Töttö 2004, 193–231), eikä tässä mennä aiheeseen syvemmälle. 
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että lapsen kulttuuripääomaa selittävät enemmän vanhempien kulttuuripääoma ja lapsen 
sukupuoli kuin muut lapsen sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat. 
 
Purhosen ja kumppaneiden (2014) mukaan kulttuurinen tietämys, maku ja osallistuminen 
jakautuvat Suomessa keskeisesti koulutuksen, iän ja sukupuolen mukaisesti. Kulttuurisen 
harrastuneisuuden osalta tämä tutkielma tukee Purhosen ja kumppaneiden tuloksia 
sukupuolen osalta. Koulutuksen osalta tässä tutkielmassa kuitenkin havaitaan, että 
harrastuneisuuteen näyttäisivät vaikuttavan yhtä lailla ja enemmänkin vanhempien 
koulutus ja korkeakulttuurinen kiinnostus; tämä indikoisi, että vanhempien 
kulttuuripääomalla voisi olla vahva merkitys myös Purhosen ja kumppanien (2014) 
analyyseissä, mikäli se olisi otettu huomioon. Iän suhteen tämän tutkielman tulokset sen 
sijaan antavat suoran haasteen: iän merkitys katoaa, kun vanhempien kulttuuripääoma tulee 
mukaan yhtälöön. Mahdollinen selitys tälle voisi liittyä Suomen yhteiskunnalliseen 
muutokseen: Suomalaisen yhteiskunnan koulutusekspansion läpikäyneen sukupolven 
lapset ovat kulttuurisesti aktiivisempia sekä oman koulutuksensa että vanhempiensa 
koulutuksen (ja siihen yhteydessä olevan korkeakulttuurisen kiinnostuksen) vuoksi. Kyse 
ei olisi tällöin ikäluokkavaikutuksesta sinänsä, vaan ylisukupolvisesti ja absoluuttisesti 
lisääntyneen koulutuksen tuomasta vaikutuksesta: ikäluokka vain heijastaa koulutus-
ekspansion vaikutusta, mihin viittaa myös iän ja vanhempien koulutuksen voimakas 
käänteinen yhteys. Jos tämä selitysmalli hyväksytään, olisi aiheellista kysyä myös 
seuraavaa: missä määrin ikä säilyisi Purhosen ja kumppanien (2014) kuvaamalla tavalla 
tärkeänä yksilön kulttuuristen käytäntöjen selittäjänä vielä silloin, kun analyysissä 
otettaisiin huomioon vanhempien koulutus ja korkeakulttuurinen kiinnostus? Mikäli iän – 
eli tosiasiassa myös aikakauden ja sukupolven – merkitys erottelevana tekijänä vähenisi 
oleellisesti, avautuisi mahdollisuus pohtia suomalaista kulttuuripääoman reproduktiota 
enemmän sen sisäisen, ajan suhteen itsenäisemmän toimintalogiikan kautta. Tämän 
tutkielman tulokset tukevat tuon suuntaista tarkastelua sikälikin, kun huomataan että tässä 
lapsen harrastuneisuuden indikaattorit ovat pääasiassa korkeakulttuurisen harrastunei-
suuden indikaattoreita (ks. taulukot 7 ja 8), ja tämän tutkielman tuloksia voidaan niin ollen 
tulkita myös rajatusti korkeakulttuurisen orientaation periytymistä koskevina tuloksina. 
 
Kun palautetaan mieliin tässäkin tutkielmassa hyväksytty lähtökohta, jonka mukaan 
kulttuuripääoman sisältö voi vaihdella ajallisesti ja paikallisesti, niin voidaan kysyä, 
voidaanko sitten tämän tutkielman perusteella sanoa jotain suomalaisen kulttuuripääoman 
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ajallisesta muutoksesta? Poikkileikkausaineiston ollessa kyseessä aksiomaattinen vastaus 
on: ei voida. Kuitenkin tarkasteltaessa vanhempien kulttuurista kiinnostusta 
pääkomponenttianalyysien avulla (ks. taulukot 3 ja 4) huomattiin, että sekä isän että äidin 
osalta pääkomponenttianalyysi tuotti oleellisesti saman tuloksen, eli jaon 
korkeakulttuurista kiinnostuneisiin, urheilusta ja iskelmistä kiinnostuneisiin sekä käsitöistä 
kiinnostuneisiin vanhempiin. Ensin mainittu on selkeästi korkeakulttuurista habitusta 
kuvaava, kun taas keskimmäistä voi pitää populaarikulttuurista ja kolmatta agraaris-
traditionaalista kulttuurista habitusta kuvaavina. Jäsennys vastaa Purhosen ja kumppanien 
(2014, 399–400) 2000-luvun suomalaisen kulttuurisen kartan keskeisiä jakolinjoja korkean 
ja matalan sekä uuden ja vanhan vastakkaisuuksina. Niinpä tämän tutkielman välitulosten 
perusteella voidaan esittää jatkotutkimuksia varten seuraava hypoteesi: suomalaisen 
kulttuurisen kartan perusulottuvuudet ovat olleet samankaltaisia jo nykyistä edeltävän 
”kulttuuripääomasukupolven” aikakaudella. 
 
Entä voidaanko tämän tutkielman perusteella ottaa kantaa keskusteluun suomalaisesta 
kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta? – eli väitteeseen siitä, että siinä missä aikaisemmin 
puhdas korkeakulttuurinen orientaatio (erityisesti maku) olisi toiminut kulttuuripääomana, 
nykyisin kyse on enemmän orientaation (maun) avoimuudesta. Kuten alaluvussa 3.2 todet-
tiin, rakennettaessa vanhempien kulttuurista kiinnostusta kuvaavaa muuttujaa tarkistettiin, 
mikä oli vanhempien puhdasta korkeakulttuuria kohtaan osoittamaa kiinnostusta mittaavan 
summamuuttujan korrelaatio sellaisen summamuuttujan kanssa, johon oli laskettu mukaan 
kaikki mitatut kulttuurin alueet, ja todettiin korrelaatio suureksi (eli nämä kaksi 
summamuuttujaa ovat käytännössä lineaarisesti toisistaan riippuvia). Toisin sanoen 
vanhempien korkeakulttuurinen kiinnostus on vahvassa yhteydessä sen kanssa, ovatko 
vanhemmat kulttuurista kiinnostuneita ylipäätään. Määritelmällisesti kysymys on siitä, että 
korkeakulttuurista kiinnostuneiden vanhempien voidaan väittää olleen kaikkiruokaisia. 
Niin ollen kulttuurista kaikkiruokaisuutta olisi esiintynyt Suomessa myös nykyistä 
edeltävän ”kulttuuripääomasukupolven” aikakaudella, joten kaikkiruokaisuus ei sinänsä 
olisi mikään uusi historiallinen ilmiö – ei etenkään sukupolvi-ilmiö (vrt. Alasuutari 2009). 
 
Historiallisten muutosten suunnista voidaan esittää vielä toinen kysymys: onko 
kulttuuripääoman periytyminen heikentynyt vai vahvistunut viime vuosisadan kuluessa? 
Tätä kysymystä pyrittiin tässä tutkielmassa tarkastelemaan palastelemalla analyysi 
ikäluokittain, mutta aineisto hajosi liian pieniin osiin ja regressiokertoimet muuttuivat 
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epäluotettaviksi. Jos kuitenkin verrataan tässä tutkielmassa saatuja koulutuksen 
periytyvyyttä kuvaavia vetosuhteita Osmo Kivisen ja kumppanien (2012) ikäkohortti-
aineistoille laskemiin vetosuhteisiin, nähdään että tämän tutkielman vetosuhteet ovat 
olennaisesti korkeammat kuin Kivisen ja kumppanien vastaavat. Toisin sanoen tässä 
tutkielmassa ja poikkileikkausaineistolla koulutuksen periytyvyys näyttäytyy huomattava 
voimakkaana, kun kohorttiaineistojen perusteella periytyvyyden vetosuhde on viime 
vuosisadalla laskenut selvästi. Kun kehollistunut kulttuuripääoma on voimakkaasti 
yhteydessä koulutukseen, voidaan esittää jatkotutkimuksia varten hypoteesi, että myös 
kehollistuneen kulttuuripääoman periytyminen on heikentynyt viime vuosikymmeninä. 
 
Lopulta voidaan sanoa, että tämän tutkielman tulokset antavat viitteitä ja tukea sille, että 
Suomessa koulutuksen mukaan jakautuvat elämäntyylit periytyvät. Tulosten mukaan 
korkeammin koulutetut vanhemmat ovat enemmän kiinnostuneita korkeakulttuurista 
(taulukko 12). Koulutus puolestaan periytyy, minkä tämäkin tutkielma jälleen vahvistaa. 
Purhosen ja kumppaneiden (2014) mukaan taas useilla kulttuurin kentillä keskeinen ero on 
siinä, onko yksilö aktiivinen vai passiivinen, ja tämä ero kytkeytyy vahvasti yksilön 
koulutukseen. Tämän tutkielman tulos puolestaan karkeimmillaan sanoo, että myös 
kulttuurinen aktiivisuus periytyy. Nämä väitteet yhteen vetämällä voidaan sanoa, että 
tietynlainen kulttuurinen elämäntyyli periytyy. Kuitenkin vanhempien kohdalla 
koulutuksen ja korkeakulttuurisen kiinnostuksen yhteys oli voimakkaampi kuin vastaava 
yhteys lasten kohdalla, mikä voidaan ehkä tulkita merkiksi korkeakulttuurin avautumisesta 
ja demokratisoitumisesta, sekä mahdollisesti siihen liittyvän distinktiivisyyden eroosiosta 
(esim. Wright 2012; Peterson & Kern 1996; ks. alaluku 2.1). Lisäksi, kun muistetaan että 
koulutus on keskeinen sosiaalista liikkuvuutta ja yhteiskunnallista asemaa – sanalla 
sanoen: yhteiskuntaluokkaa – selittävä tekijä (ks. alaluku 2.2), ovat nämä kulttuuriset 
elämäntyylit varsin luokkasidonnaisia. Tässä mielessä kansainvälisesti vertaillen Suomi ei 
erityisemmin poikkea muista maista. 
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Liite 1. Aineiston perusjakaumat 
 
 
Taulukko L1. Vastaajaa koskevien taustamuuttujien jakaumat (N ja %)  
(kaikki tapaukset, painotettu). 
    N % 
Kaikki   1388 100 
Sukupuoli 
   
 
Mies 667 48,1 
  Nainen 721 51,9 
Ikä 
   
 
18–24-vuotiaat 168 12,1 
 
25–34-vuotiaat 245 17,6 
 
35–44-vuotiaat 256 18,5 
 
45–54-vuotiaat 273 19,7 
 
55–64-vuotiaat 277 19,9 
  65–74-vuotiaat 169 12,1 
Ammattiluokka 
  
 
Työläinen 420 30,3 
 
Keskiryhmät 442 31,9 
 
Johtava asema 337 24,3 
  Muut 189 13,6 
Nettotulot 
   
 
Alle 500 euroa/kk 159 11,4 
 
500–999 euroa/kk 255 18,4 
 
1000–1499 euroa/kk 331 23,8 
 
1500–1999 euroa/kk 278 20,0 
 
2000–2499 euroa/kk 155 11,2 
  Yli 2500 euroa/kk 157 11,3 
Asuinalue 
   
 
Maaseutu 205 14,8 
 
Taajama / asutuskeskus 239 17,2 
 
Lähiö / esikaupunki 702 50,6 
  Kaupungin keskusta 233 16,8 
Perherakenne 
  
 
Ei lapsia kotona 911 65,6 
 
Kotona alle 7-v. lapsia 196 14,1 
 
Kotona 7–17-v. lapsia 195 14,0 
  Kotona vain yli 17-v. lapsia 87 6,2 
 
